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Qu'un proces leur est infenfé pour les raisons ci-aprés exposées devant le Tribunal judiciaire de
NANTERRE - CHAMBRE CIVILE, siégeant en la salle ordinaire de ses audiences, au 179-191 avenue
Joliot-Curie 92020 Nanterre cedex.

Vous déclarant que vous étes tenu de vous présenter, pour se concilier si faire se peut, sur la
demande exposée ci-apres et a défaut de comparaltre ou de se concilier, voir juger séance
tenante, ou si laffaire n'est pas en état détre jugée, voir renvoyer les débats a une audience
ultérieure.

TRES MPORTANT

Dans un délai de QUINZE JOURS, a compter de la date au présent acte vous éfes fenus de
constituer avocat pour éfre représentés devant ce fribunal

A défaut vous vous exposez a ce quun jugement Soif rendu conire vVous sur les seuls éléments
fournis par votre adversaire.

I est par ailleurs, rappelé les articles de la loi n° 71-1130 du 31 décembre 19/1 reproduits ci-gpres

Article 5

Les avocals exercent leur ministére ef peuvent plaider sans limitation ferriforiale devant foufes les
Juridictions et organismes juridictionnels ou disciplinaires, sous les réserves prévues a larticle 4.

IIs peuvent postuler devant lensemble des fribunaux judiciaires au ressort de cour dappel dans
lequel ils ont élabli leur résigence professionnelle et devant ladite cour dappel.

Far dérogation au deuxiéme alinéa, les avocats ne peuvent postuler devant un auftre fribunal gue
celui aupres duquel est établie leur résidence professionnelle ni dans le cadre des procédures de
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saisie immobiliére, de parfage et de licitation ni au fifre de laide juridictionnelle. ni gans des
instances dans lesquelles ils ne seraient pas maifres de laffaire chargés ésalement dassurer la
plaidoirie.

Article 5-1

Far dérogation au aeuxieme alinéa de larticle 5, les avocars inscrits au barreau de lun des fribunaux
Judiciaires de Faris, Bobigny, Créfell et Nanterre peuvent postuler auprés de chacune de ces
Juridictions. lls peuvent postuler auprés de la cour dappel ae Faris quand ils onf postulé aevant lun
des fribunaux judiciaires de Faris, Bobigny et Crétell et aupres de la cour dappel de Versailles
quand ils ont postulé devant le fribunal judiciaire de Nanferre.

La deérogation prévue au aemier alinéa au méme article 5 leur est applicable.

Il est encore rappelé les dispositions du Code ae procédure civile suivantes .

Article 640

Lorsquln acte ou une formalité doit éfre accompli avant lexpiration dun déla;, celui-ci a pour
origine la dafe de lacte, de lévénement, de la décision ou de Ja nofification qui e fait courir.

Article 641

Lorsquln aélai est exprimé en jours, celui de lacte de /événement, de la décision ou de la
notification qui fe fait courir ne compte pas.

Lorsqulun délai est exprimé en mois ou en années, ce délai expire le jour au dernier mois ou de Ia
derniére année qui porfe le méme quantieme gue le jour de lacte de /événement, de la décision
ou de la notification qui fait courir le aélai A défaut dun quantiéme identique. le délai expire le
dernier jour au mois.

Lorsquun aélai est exprimé en mois et en jours, les mois sont dabord décompiés, puis les jours.

Arficle 642

Tout aélai expire le dernier jour & vingt-quatre heures.

Le délai qui expirerait normalement un samed, un dimanche ou un jour férié ou chome est prorogé
Jusquau premier jour ouvrable suivant.

Article 642-1




Les dispositions des arficles 640 a 642 sont également applicables aux délais dans lesquels les
inscriptions et aufres formalifés de publicité doivent éfre opéerées.

Arficle 643

Lorsque la demande est portée aevant une juridiction qui a son sliege en France méfropolitaine,
les délais de comparution, dappel, dopposition, de fierce opposition aans Ihypothese prévue a
larticle 586 alinéa 3, de recours en révision et de pourvor en cassation sont augmentes de :

1 Un mois pour les personnes qui demeurent en Guadeloupe. en Guyane. a la Martinigue. a La
Réunion, a Mayotte a Saint-Barthélemy, a Saint-Martin a Sainf-Fierre-et-Miquelon, en Folynésie
francaise, dans les fles Wallis et Futuna en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et
antarctiques francaises ;

2 Deux mois pour celles qui demeurent a léfranger.

Il est enfin indiqué aux défenderesses que les pieces sur lesquelles est fondée la demande ci-apres
exposée sont énumérées, conformément a larticle 56 du Code de Procédure Civile, sur le
bordereau annexé a la présente assignation.

Il est enfin indiqué, en application de l'arficle 752 du Code de procédure civile, que le demandeur
n'est pas d'accord pour que la procédure se déroule sans audience en application de larficle L. 212-
5-1du Code de l'organisation judiciaire.

PLAISE AU TRIBUNAL

A toutes fins ufiles, il est précisé que les demandeurs ont accompli les diligences suivantes afin de
parvenir a une résolufion amiable du litige, a savoir l'envoi d'une invitation a une procédure
participative le 16 juin 2020 (Fiéce jointe n° I754) qui a été refusée par les défenderesses le 10
juillet 2020 (Piéce jointe nl755)
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OBJET DE LA DEMANDE

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Les faits a l'origine du présent litige ont d'abord été les pratiques dévasion et d'optimisation
fiscales que le groupe Amazon a pratiqué entre 2006 et 2014(.1), puis la campagne infructueuse
menée par des citoyens via la plateforme de I'association I-Buycott pour y remédier (1.2).

Une tentative amiable de résolution du présent litige a enfin été menée préalablement a la saisine
du Tribunal de céans (1.3).

1. L'évasion et l'optimisation fiscales d Amazon
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Source . Communiqué de presse Commission européenne

L'évasion et lopfimisation fiscales consistent respectivement a délocaliser et a réduire
artificiellement les bénéfices imposables.

Pour y parvenir, le groupe Amazon et plus précisément les défenderesses ont mis en place un
montage complexe (111 et [12), qui a été révélé par la Commission européenne dans une décision
du 4 octobre 2017 (1.1.3).

L1.1. Le montage




a) Le 4 octobre 2017, la Commission européenne révélait quentre 2006 et 2014, le groupe Amazon
(ci-apreés Amazon) avait sfructuré ses activités de maniere a soustraire a limpot 75 % des
bénéfices que lensemble de ses ventes dans 'Union Européenne lui permettaient de réaliser.

L'enquéte, ouverte en 2014, a mis en lumiére un montage reposant sur des méthodes de
détermination des bénéfices imposables complexes, artificielles et contraires aux principes de
'OCDE.

b) Selon les informations transmises par linstitution, a partir de 2006, le groupe Amazon en Europe
étaif composé des sociétés suivantes :

Amazon US a savoir, la société Amazoncom, Inc., société mére et siége social du groupe,
défenderesse, ainsi gue ses enfités basées aux Etfats-Unis, dont :

Amazon Europe Holding, Inc.
Amazon.com Internafional Sales, inc.
Amazon.com Holdings, Inc.
A9.com, Inc.

Amazon Technologies, Inc.

LuxSCS, a savair la société luxembourgeoise Amazon Europe Holding Technologies SCS, société
en commandite simple, détenue par Amazon US.

Amazon Europe Holding, Inc. (commandité)
Amazon.com, Inc.

Amazon.com Internafional Sales, Inc.
Amazon.com Holdings, Inc. (jusqu'en 2009)

LuxOpCo, a savoir la société d'exploitation luxembourgeoise Amazon EU SARL, défenderesse et
opérateur principal des acftivités du groupe en Europe, détenue intégralement par LuxSCS ;

Les sociétés liées européennes, filiales locales de LuxOpCo dans les pays européens, dont Amazon
France, composé dAmazonfr Holding SAS, détentrice des sociétés Amazon France Logistique
SAS, défenderesse, et Amazon.fr SARL.

¢) Sur la période considérée, les activités du groupe Amazon se partageaient enfre la vente au
défail de produits achetés a des fournisseurs a des fins de revente, ef la vente de services divers
tels que I'utilisation des sites web Amazon par des vendeurs tiers, ou la publicité en ligne.

En Europe, Amazon opérait en France, en Allemagne et au Royaume-Uni. Aucune filiale locale n'était
donc implantée au Luxembourg.

Ses activités étaient exercées par lintermédiaire des sites web européens (« amazon.fr »,
« amazon.de » et « amazoncouk »), gérés et développés par les sociétés liées européennes,
conformément a des accords de prestation de services conclus le 1 mai 2006. En contrepartie,
les sociétés liées européennes percevaient une rémunération de la part de LuxOpCo.



d) Bien que gérés par les filiales locales, les sites web européens étaient uniquement exploités par
LuxOpCo.

L'ensemble des ventes et des services du groupe réalisé en France, en Allemnagne et au Royaume-
Uni via les sites web européens, était donc facturé par LuxOpCo, peu important le pays de
résidence des clients.

En conséquence, sur la période considérée, la totalité du chiffre daffaires obtenu par Amazon sur
le territoire européen a été enregistré au Luxembourg, au lieu de 'éfre dans chacun des pays dans
lesquels il avait été réalisé.

e) Parallelement, en vertu d'un accord d'entrée et d'un accord de répartition des colts conclu avec
A9.com Inc. ef Amazon Technologies Inc., enfités d’Amazon US, le 1 janvier 2005, LuxSCS éfait
devenue détentrice d'actifs incorporels et de droits de propriété intellectuelle pour le groupe.

En contfrepartie, il était prévu qu'elle s'acquitte d'un paiement annuel aupres des enfités concernées
au fitre de laccord dentrée, et quelle supporferaif annuellement une part des colfs de
développement des actifs acquis.

f) Une partie de ces droits de propriété infellectuelle, notamment ceux portant sur l'exploitation
des sites web européens et sur les données clients, étaient indispensables a l'activité de LuxOpCo.

En conséquence, le 30 avril 2006, LuxSCS a accordé a LuxOpCo une licence exclusive et
irrévocable de développement et dufilisation de ses droits de propriété intellectuelle, pour laquelle
elle recevrait une redevance annuelle de la part de sa filiale.

Figure 1 : Schéma simplifié du montage d'Amazon en Europe entre 2006 et 2014
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11.2. Les conséguences fiscales du montage

e) Le montage déftaillé a été avalisé par une décision fiscale anticipative, 'équivalent au Luxembourg
du rescrit fiscal, délivrée par 'administration fiscale luxembourgeoise le 6 novembre 2003 et
prorogée jusquen juin 2014 a la demande d’Amazon.

a) Fremierement, du fait de l'exploitation cenfralisée au Luxembourg, le monfage en question a
permis au groupe Amazon de déplacer au Luxembourg lintégralité du chiffre d'affaires réalisé en
France, en Allemagne et au Royaume-Uni par lintermédiaire de leurs plateformes nationales
respectives.

Les bénéfices réalisés par Amazon en France ont donc intégralement échappé a limpét frangais,
et ont été assujettis au seul limpét luxembourgeois, particulierement avantageux par rapport aux
taux prafiqués dans les autres pays de 'Union Européenne.

b) Deuxiemement, le monfage a permis a LuxOpCo de réduire considérablement ses bénéfices
imposables au titre de I'mpdt sur les sociétés au Luxembourg.
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D’abord, la rémunération versée par LuxOpCo a ses filiales en application des accords de prestation
de services étfant fraitée comme une charge infragroupe, celle-ci a été déduite du bénéfice brut
de la société pour le calcul de sa base imposable.

Ensuite, la redevance payée par LuxOpCo a LuxSCS a été déterminée par le groupe de telle sorte
quelle couvrait 90 % de son bénéfice résiduel. Or, le montant de cette redevance étant
fiscalement déductible du résultat de la société, la base imposable de la société a également été
réduite a proportion de ce paiement.

En conséquence, sur la totalité des bénéfices réalisés en Europe, seuls 10 % ont été soumis a
limpét sur les sociétés en raison du transfert des 90 % restant a LuxSCS, sous forme de
redevance.

¢) Troisiemement, le droit fiscal général luxembourgeois prévoit que les sociétés en commandite
simple sont fiscalement transparentes. Elles sont donc soumises a Iimpot du pays de résidence
de ses associés.

LuxSCS étfanf infégralement détenue par des enfités du groupe basées aux Etfafs-Unis, ses
bénéfices devaient y étre imposés, sauf a prouver que celles—ci réalisaient leurs activités par
linfermédiaire d'un établissement stable au Luxembourg.

Amazon s'était donc attachée a ce que LuxSCS naif aucune présence effective, ni aucune
installafion fixe d'affaires au Luxembourg afin que ses bénéfices, incluant la redevance précitée,
échappent intégralement a limpot sur les sociétés et a limpdt sur la fortune des personnes morales
au Luxembourg.

d) Toutefois, guafriemement, ce traitement fiscal a l'égard des sociétés en commandites simples
basées a éfranger et déftenue aux Etats-Unis n'est pas partagé par le droit américain auguel sont
soumis les associés de LuxSCS.

En effet, au regard de celui-ci, les sociétés en commandites simples ne sont pas considérées
comme des enfités transparentes mais comme des entités distinctes résidant a 'étranger ef
soumises a Iimpot de leur pays de résidence.

Du point de vue de l'administrafion fiscale américaine, limposition de LuxSCS revenait donc au
Luxembourg, des lors quaucune part de ses bénéfices n'avait éfé rapatriée aux Etats-Unis.
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Ce « ping-pong fiscal » a ainsi permis le différé de limposition aux Etats-Unis sur toute la période

considérée.

Figure 2 : Itinéraire des bénéfices réalisés dans I'UE entre 2006 et 2014
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e) Autrement dit, en déplagant le chiffre d'affaires réalisé dans les pays européens au Luxembourg,
et en opfimisant le bénéfice imposable du groupe dans ce pays en I'évacuant sous forme de
redevances au profit d'une société non imposée, Amazon n'a payé guun quart des impéts quil
aurait da verser au titre de ses ventes dans Union Européenne sur la période considérée.

11.3. La décision de la Commission européenne

a) En juin 2013, la Commission Européenne a adressé une demande de renseignements aux autorités

luxembourgeoises concernant leur pratique en matiére de décision fiscale anficipative.

En juin 2014, elle a également sollicité la transmission de toutes les décisions anticipafives
accordées au groupe Amazon depuis 2004.

Le 4 octobre 2014, une enquéte a été ouverte sur les accords en matiére de prix de tfransfert
concernant limposition d’Amazon au Luxembourg.

b) La Commission a rendu sa décision le 4 octobre 2017. Par celle-ci, l'institution constatait que la
décision fiscale anficipative de novembre 2003 avait permis a Amazon de réduire de trois-quarts
ses bénéfices imposables au titre des ventes réalisées dans 'Union Européenne.
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Elle a ainsi conclu quau regard des régles de IUE en matiere daides dEtat, le Luxembourg avait
réservé un traitement fiscal privilégié a Amazon, et lui avait conféré un avantage économique
sélectif illégal, estimé a 250 millions d'euros, auquel les autres sociétés n'avaient pas acces.

¢) Sur le fondement de larticle 16, paragraphe 1, du reglement (UE) 2015/1589 du Conseil la
Commission Européenne invitait le Luxembourg a prendre toutes les mesures nécessaires pour
récupérer l'aide illégale et incompatible.

l.2. La campagne |-Buycott

a) Compte fenu de ces révélations, une campagne de boycott contre Amazon a été lancée le 31
mai 2018 sur la plateforme associative I-Buycott.

Cette campagne, réunissant plus de 8 400 personnes, avait pour but d'inferpeller Amazon sur ses
prafiques fiscales et d'engager un dialogue avec la multinationale (Piéce joinfe n°l756 - Impression.
Ecran site FBuycoftt).

Par ce biais, les participants sollicitaient l'arrét de [évasion fiscale constatée, le paiement des
sommes réellement dues a IEfat francais, et la fransparence totale au niveau de ses résultats
financiers en France et en Europe.

b) Amazon a été informée de cette inifiative la premiére fois le 22 mars 2019 par un email (Piéce
Jjointe N°1819 - Email dinvitation au dialogue).

Ce mail a ensuite été renvoyé plus de 40 fois en trois ans (Péce joinfe N° 1820 - Liste envoi des
emails), et systématiquement Iu par Amazon (Piéce joinfe NI1821 - Accusé Réception des emails).

Aucune réponse n'est jamais parvenue aux parficipants (Piéce joinfe NI757 - Impression écran sife
FFBuycolt).

¢) L'association ef les parficipants a cette campagne n'ont pu que prendre acte du mutisme de la
multinationale et de son refus de parficiper a fout débat autour de laffaire révélée par la
Commission Européenne.

|3. La fentative de reglement amiable

a) Par leftre recommandée avec accusé de réception du 16 juin 2020, les défenderesses ont été
invitées a initier une procédure participative (articles 2062 a 2067 du code civil) en vue de parvenir
a la résolution amiable du litige les opposant aux demandeurs.
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En vain. (Piéce jointe N°I754 - Invitation procédure participative Juin 2020)

Les demandes tendaient a obtenir, sur le fondement de larticle 1240 du code civil, la
reconnaissance et la réparafion du préjudice moral causé en raison du montage fiscal ayant
conduif :

- Duune part, a soustraire a Iimpdt en France lintégralité des bénéfices réalisés par le
groupe sur le ferritoire frangais enfre 2006 et 2014 ;

- Dautre part, a soustraire a limpdt les trois quarts des bénéfices réalisés par les ventes
dans I'Union européenne durant cette méme période.

b) Au regard de ces précisions, c’est donc avec consternation que les demandeurs se sont vu
opposer le refus d Amazon aux motifs que :

« Le courrier ne contient aucune précision sur lobjet ou le fondement juridigue des
demandes formulées et ne nous permet pas de comprendre le confexte ef lobjectif ae
cette procédure participafive. » (Fiéce joinfe N° 1755 - Refus invifation procédure
parficipative Juillet 2020)

Réponse relativement surprenante, puisquiinterrogé par les médias en décembre 2019 au sujef du
présent litige, Amazon France avait bien saisi l'ob jet et les demandes formulées et déclaré : « Mous
payons des impots en France y compris enfre 2006 et 2014. I ny a pas de préjudice parce quil
nYy a pas dévasion fiscale. Nous respectons la loi ». (Piéce n°l7568 - Arficle Capital du 16.12.2019)

¢) En tout état de cause, compte ftenu de la réticence manifeste du groupe Amazon a reconnaitre
sa faufe ainsi que le préjudice quelle a causé, les demandeurs ont été contraints d'assigner en
réparation frois de ses enfités impliquées dans le montage fiscal ayant permis au groupe de ne pas
s'acquitter de ses impots en France enfre 2006 et 2014.

Cest en 'état que la présente juridiction est saisie.
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A toutes fins ufiles, pour la parfaite compréhension des défenderesses et de la juridiction saisie, les
demandeurs apportent les précisions qui suivent :

Sont exclus de la présente demande :

- La question de la qualification pénale des faits reprochés a Amazon ;
- La question du préjudice matériel causé aux finances publiques de IEfat francais ;
- Les montfages mis en place par Amazon aprés 2014.

L'objet du présent litige est bien :

- Lareconnaissance de la faute civile commise par Amazon (durant la période 2006-2014,
révélée en 2017 par la Commission européenne) ;
- Lareconnaissance du préjudice moral directement causé aux demandeurs par cetfte faute.

Il est donc demandé au Tribunal :

- De reconnaitre la faute commise par Amazon ;
- D’indemniser le préjudice de solidarité directement imputable a cette faute dont souffrent
les demandeurs.

I DISCUSSION

Les demandeurs démontreront ci-apres qu/Amazon leur a directement causé un préjudice moral
de solidarité, en raison de ses prafiques fiscales de 2006 a 2014 (I.2).

Celles—ci s'analysent en un abus de droit et sont a ce titre constitutives d'une faute délictuelle (IL.1).

Le lien de causalité entre cette faute et ce préjudice sera finalement exposé (II.3).

1. Sur la faute commise par AMAZON

EN DROIT
L'article 1240 du code civil dispose que :

« Tout fait quelconque de /Homme qui cause a aufrui un dommage oblige celui par la
faute duquel il est arrivé a le réparer. »

L'article 1241 ajoute que:

« Chacun est responsable du dommage quil a causé non seulement par son fait, mais
encore par sa négligence ou par son imprudence. »

Sur ces fondements, pése ainsi sur chaque individu un devoir général de prudence et de diligence
dont la violation est constitutive d'une faute délictuelle.

La jurisprudence et la doctrine ont depuis longtemps admis que cette violation pouvait résulter
de l'exercice abusif d'un droit. (Piéce joinfe N°I759 - Cass, req, 3 aout 1915, Coquerel ¢/ Clément-
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Bayard n° 00-023/78, Loic CADIET, Philippe le TOURNEAU, Abus de droit, Réperfoire de droif
civil. Dalloz, mai 2017)

Sera donc source de responsabilité tout dépassement, par le fitulaire dun droit, des limites
raisonnables d'exercice de celui-ci.

Le choix de la solufion fiscalement la plus favorable ne constitue pas, en soi, un abus de droif,
pourvu que ce choix ou les conditions le permettant ne soient empreints d'aucune artificialité.
(Cass. Civ. 24 avril 1854. D. 1854. | 157., Fiéce jointe N°IV60 - CE 16 avril 1969, req. 68662 ; Piéce
Jointe N°I761 - Conseil dEfat. 7/8/9 SSR. du 10 juin 1981 19079, publié au recueil Lebon, Piéce
Jjointe N°IV62 - Art. L64 du livre des procédures fiscales, Bulletin Officlel des Finances Publigues
BO-CF-I0R-30-20),

L'article L64 du Livre des Procédures Fiscales, pris en tant qu'outil définitionnel, nous renseigne sur
linfention du législateur en ce qui concerne les éléments susceptibles de caractériser lartificialité
d'une opération ou d'un montage :

« Afin den restituer le véritable caractére, ladministration est en aroit décarter, comme
ne lui éfant pas opposables, les actes constitutifs dun abus de droif, soit que ces actes
ont un caractere fictif, soit que, recherchant le bénéfice dune application littérale des
fextes ou de décisions a lencontre des objectifs poursuivis par leurs auteurs, ils nont pu
éfre inspirés par aucun autfre motif que celui déluder ou datténuer les charges fiscales
que linféressé si ces acfes navaient pas éfé passes ou réalisés, aurait normalement
supportées eu égard a sa situation ou a ses activifés reelles. »

Ce comportement est par ailleurs défini par le Professeur Maurice COZIAN comme tel

« Labus de droif est un péché non confre la letfre mais contre [esprit de /a loi. Cest
également un péché de juriste ,; [abus de droit est une manjpulation des mecanismes
juridiques la ou 1a loi laisse la place a plusieurs voies pour obtenir un méme résulfat, [abus
de droit, cest [abus des choix juridiques .

A I'examen de la jurisprudence civile constante, labus de droif pourra résulter d’'une multiplicité de
comporftements, tel que linfention de nuire, lanormalité du comportement du fitulaire du droit, de
I'absence de tout motif légitime dans l'exercice de celui-ci ou encore du détournement de la finalité
du droit. Pour l'administration fiscale, labus de droit prendra la forme d'une simulafion ou d'une
fraude a la loi.

Comme pour toute faute délictuelle, I'appréciation se fera in abstracto.

En foute hypothese, il convient d'analyser la proportionnalité des droits exercés vis-a-vis des
objectifs pour lesquels ils ont été octroyés et vis-a-vis des droits des tiers et de déterminer si
les droifs en cause onf éfé exercés dans des conditions différentes de celles auxquelles se
conforment les agents prudents et diligents.

EN LESPECE

L'exercice de la liberté d’Amazon de choaisir la voie fiscale la moins imposée est abusif, en ce quil
se caractérise par :
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- unmontage juridique reposant sur une stratégie d'application littérale des textes
fiscaux, Iui permetftant labolition de sa charge fiscale nafionale, la réduction
artificielle de facon anticoncurrentielle de sa base imposable et le recours a une
société-écran non imposée destinée a absorber les bénéfices pour les faire
échapper a limpot ; (I1.1.1)

- son anormalité au regard des principes directeurs de [Organisation de
Coopération et de Développement Economiques (OCDE) a légard des
mulfinationales, dont elle adopte pourtant le modéle. (I1.1.2)

1.1 L évitement artificiel de la localisation de ses activités en France

I111 Les regles fiscales de ferriforialifé

Pour comprendre comment Amazon échappe abusivement a Iimpdt en France, il convient de
rappeler les régles de territorialité applicables a l'espéce.

a) En droit interne, selon larticle 209 du code général des impdfs, sont soumis a [impdt sur les
sociétés les bénéfices réalisés dans les entreprises exploitées en France.

La doctrine administrative précise que la notion d'exploitation s'entend de ['exercice habituel d'une
activité, lequel sera caractérisé par trois critéres :

- L'exploitation dun établissement en France ;
- Laréalisation en France d'opérations par linfermédiaire dun représentant ;
- Laréalisation dopérations formant un cycle commercial complet.

Ces critéres étant non cumulatifs, il suffira que 'un deux soit satisfait pour que I'entreprise non-
résidente soit réputée exercer habituellement une activité en France et que les bénéfices qui en
résultent soient soumis a limpdt sur les sociétés.

b) Au sens de la Convention franco-luxembourgeoise du Ter avril 1958 tendant a éviter les doubles
impositions et a établir des régles dassistance administrative réciproque en matiére dimpots sur
le revenu et sur la forfune (telle que modifiée par les avenants du 24 novembre 2006 et du 3 juin
2009), l'exploitation d’'une activité par une entreprise non-résidente se manifestera par la présence
d'un établissement stable dans le pays concerné.
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Ainsi, les revenus des entreprises ne sont imposables en France, que dans la mesure ou s’y trouve
un éfablissement stable (article 4), que la convention définit comme une installation fixe d'affaires
dans laquelle lentreprise exerce tout ou partie de son activité (article 2.1), a I'exclusion des
établissements utilisés pour effectuer des taches a caractére préparatoires ou auxiliaires, fels que
le stockage ou l'enfreposage.

1112 L activité dAmazon en France

a) Amazon est entré sur le marché frangais en 2000 au moyen du site infernet Amazon.fr.

De 2006 a 2014, trois filiales étaient constituées en France : AMAZON FR, AMAZONFR HOLDINGS,
toutes deux radiées en 2015, ainsi que la défenderesse AMAZON FRANCE LOGISTIQUE SAS, siege
social en France (Fiéce jointe N°I763 - Sife web societe.com AMAZON FRANCE LOGISTIQUE SAS ;
Piéce jointe N°I764- Sife web sociefecom AMAZON FRANCE ; Piéce jointe N°I765 - Site web
societecom AMAZON HOLDINGS),

Celle-ci éftait alors seule en charge de I'ensemble du réseau logistique d’Amazon en France (de
nouvelles filiales ont en effet été créées postérieurement a 2014), et responsable du traitement
des commandes passées sur le site Amazon.fr (Piéce jointe N°I766 - DECISION (UE) 2018859 DE
LA COMMISSION du 4 ocfobre 2017 - p34).

Sur la période considérée, elle possédait 8 établissements secondaires, parmi lesquels 4 centres
de distribution, toujours en service aujourdhui, situés a Saran (Loiret), Montélimar (Drome), Sevrey
(Sabne-et-Loire) et Lauwin-Plangue (Nord), d'une surface totale de 236 000 m?.

Amazon résume elle-méme les activités de ces cenfres:

« Tout est dit aans lintifulé : les cenfres de distribution dAmazon sont chargés de fraifer les
commandes des clienfs. En daufres termes, les cenfres de distribution dAmazon sont non
seulement le lieu ou sont sfockés les produits, mais aussi celui ou les employés collectent,
emballent et expédient les commandes, rapidement et efficacement. » (Fiéce Jointe N°I767 - Site
web Amazon présenfation des cenfres de distribution)

«(.) dés que vous cliguez sur achefer, cest la que se déroule en infégralifé le processus de
fraifement de la commande. de /arrivée du produit via nos fournisseurs a lenvoi direct aux clients. »

La Cour administrative d'appel de Lyon a eu l'occasion de se prononcer sur la nafure de lentrepot
situé a Sevrey.
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Elle a pu constater que les produifs vendus par Amazon en France étaient stockés dans les
établissements dAMAZON FRANCE LOGISTIQUE SAS, laquelle réceptionnait les commandes,
décrémentait le stock du groupe, localisait et collectait les produits achetés et assurait
subséquemment leurs conditionnement et expédition.

A ce propos, constatant la surface de l'enfrepdt, son organisation, sa capacité de stockage, les
moyens ftechniques importants (a savoir, entre autres, 53 appareils de levage et de motricité, une
installation de triage de 18 chutes, 3 lignes de péses de 25m et de direction, connectées au
systeme de tri ..), le systéme informatique de gestion et de préparation des colis particuliérement
évolué et du volume de commandes fraitées, la Cour d'appel de Lyon a considéré que
I'établissement revétait un caractére industriel (Piéce jointe N768 - CAA de LYON Zéme
chambre, 21/01/2021 18L YO3110, hédit au recueil Lebon).

b) En sus de cefte mission logistique, les filiales francaises prenaient toutes les décisions
stratégiques nécessaires a l'assorfiment, au prix et a la facilité d'utilisation d’Amazon en Europe.
Elles étaient ainsi responsables de la recommandation de clients pour le site Amazonfr, du
développement de son contenu local, et des opérations de promotion et de marketing du site.

Elles fournissaient par ailleurs des services d'aide a la commercialisation, a 'adaptation, ainsi qua la
recherche et au développement.

Elles infervenaient au niveau commercial, et éfaient a ce fitre en charge du service a la clientéle
frangaise (avant et aprés-vente) ainsi qu'aux commerc¢ants, notamment en contribuant a la gestion
des marchandises pour les détaillants en ligne.

La Commission Européenne a dailleurs constaté que la marque Amazon n'a de la valeur que si elle
est associée a un assortiment de qualité, a des prix avantageux et a une grande facilité dutilisation,
et que ces éléments étant fournis par les filiales locales, il en résultait que la valeur de la marque
Amazon était principalement générée par celles-ci (Piéce jointe N766 - DECISION (UE) 2018859
DE LA COMMISSION du 4 octobre 2017 - pl100).

c) Par ailleurs, 'ensemble de ces missions éfaient assurées par une main doeuvre locale,
indispensable a limplantation d’Amazon sur le territoire :

« (..)pour que ses activités soient un succes en Europe. Amazon a di acqueérir une expérience
spécialisée afin de pouvoir répondre aux besoins spécifiques et locaux des consommarteurs,
expérience acquise quelle a gagnée en investissant massivement dans des « froupes déployées
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sur le ferrain » dans chaque pays et en s appuyant sur celles-ci. » (Piéce jointe N°I766 - DECISION
(UE) 2016859 DE LA COMMISSION du 4 octobre 2017 - pi0O4)

La Commission Européenne précise quen France touf particulierement, linsucces d’Amazon
jusqu'en 2004 en raison de linadéquation de l'offre d'Amazon, des contraintes juridiques et de la
domination du marché par des concurrents locaux, a rendu nécessaire le recrutement d'une main
d'ceuvre locale conséquente au fait des golts et des habitudes de consommations des frangais,
mais  également  du  confexte  économique,  administratif et réglementaire.
(Piéce jointe N°1766 - DECISION (UF) 2018859 DE LA COMMISSION du 4 octobre 2017 - pl04)

Amazon ne la contredira pas, puisquil fait dailleurs de 'emploi le premier argument politique en
faveur de son comportement impérialiste et s'‘enorgueillit des 2 500 CDI signés sur le ferritoire
nafional en 2014.
(Piéce jointe N°I769 - Site web Amazon Newsroom Amazon ef lemploi)

d) Enfin, selon les données de la Commission Européenne, le nombre de clients du domaine
Amazon.fr est passé de 1,9 millions en 2006 a { 10 - 20 I millions en 2014, soit une progression de
{426 - 9531 9% en 8 ans.

Au vu de ces chiffres, enfre 50 et 70 millions de clients ont donc été décomptés sur la période
considérée.

En 2014, Amazon.fr devenait le premier site de e-commerce en France en volume d'affaires, devant
Cdiscount, Darty et la Fnac.

(Piece jointe N°I770 - Article LSA CONSO 03.112014)

S'agissant du chiffre d'affaires, le groupe se garde bien de communiquer tout résultat.

Toutefois, compte tenu des chiffres d'affaires mondiaux enregistrés entre 2006 et 2018, et du
chiffre daffaires de 4,5 miliards de dollars annoncé en France en 2018, les ventes cumulées
réalisées sur le territoire national de 2006 a 2014 s'estiment au minimum a 7 milliards de dollars,
hors activité de markefplace.
(Piece jointe N°I77T - Sife web Amazon page About Amazon)

113 L absence de fout éfablissement stable en France

7 milliards de dollars sur lesquels Amazon n'a pas payé d'impéts.
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Tout laisse a penser qu'entre 2006 et 2014, Amazon exploifait son enfreprise en France, y exergait
une activité de fagon habituelle et y possédait des établissements stables.

Et pourtant.

Si dans les faits, Amazon était solidement implanté en France, et y exercait son activité au moyen
d'un réseau logistique piloté par ses filiales frangaises, il s'est soigneusement arrangé pour
structurer ses activités de maniere a s'assurer quaucun de ses établissements présents sur le
territoire frangais ne puisse étre analysé comme un établissement stable au sens de la convention
fiscale en vigueur.

Or, en l'absence de fout établissement stable sur le territoire francais, aucune vente réalisée via le
site Amazon.fr, ne saurait étre imposée par 'administration fiscale de ce ferritoire, quand bien méme
cette vente aurait été réalisée auprés dun client résidant en France, livré depuis lun de ses
entrepdts situés et immatriculés en France, au moyen d'infrastructures numériques et routieres
financées en France.

a) Tel que cela a été expliqué précédemment, seule LuxOpCo, basée au Luxembourg, agissait
comme société « exploitante ».

Siege social européen, elle était chargée de l'ensemble des activités exercées en Europe par
linfermédiaire des sites web européens :

« En Europe, foutes les fonctions sfratégiques lies aux activités de vente au défail ef de service
en ligne dAmazon au cours de la période considérée, dont /activité de vente au détail proprement
dite lactivité ae fiers, la logistique. lassistance a la clienféle les ressources humaines et la finance
éfalent confiées a LuxOpCo. Celle-ci en élait la princlpale acfrice. en ce sens quelle prenait les
décisions stratégiques et éfait chargée de la gestion de lensemble des aclivités exercées en
Europe. LuxOpCo prenait également foufes les décisions sfralésiques concemant les arficles ef la
fixation aes prix (avec des répercussions en fermes de ventes), enregistrait les ventes et agissait
en fant que partie confractante a légard des consommafreurs. Elle absorbait également les codfs
correspondants (voir Tableau 6) et supportait les risques liés aux ventes et aux stocks. » (Piéce
Jjointe N°I766 - DECISION (UE) 2018859 DE LA COMMISSION du 4 octobre 2017 - pIO])

A ce titre, elle gérait la prise de décisions relatives a toutes les composantes des activités du
groupe en Europe, en assumait fous les risques, y compris ceux liés aux stocks entreposés dans
les centres de disfribution, et enregistrait le chiffre d'affaires généré par lintermédiaire des trois
domaines européens, dont Amazon.fr.

Dans la prafique, tout client utilisateur du site web Amazon.fr passait donc en réalité commande
aupres de LuxOpCo (Amazon EU SARL), qui agissait seule en tant que partie contractante a l'égard
des consommateurs.
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b) Juridiquement, les filiales frangaises ne participaient donc pas a I'exploitation des activités de
vente au détail et de services en ligne.

- Elles se contentaient, en vertu d'un accord de prestation de services conclu le 1 mai
2006, de fournir des services auxiliaires a LuxOpCo, comme fouf aufre société
indépendante au groupe (Piéce jointe N°I766 - DECISION (UE) 2018859 DE LA
COMMISSION du 4 octobre 201 - p35),

- Dotées dune personnalité juridique propre, elles agissaient pour les besoins de leur
mission, en leur nom et pour leur compte.

- Les centres de distribution, bien quen réalité industriels, mécanisés et technologisés,
exercaient officiellement une simple activité « d'entreposage et stockage non

frigorifiqgue » (code NAF 5210B).

Les meilleurs critéres étaient donc réunis pour éviter la qualification d'établissement stable au sens
de la convention fiscale franco-luxembourgeoise.

Et il est parfaitement impossible qu’Amazon le doive a sa bonne étoile, a moins que celle-ci ne soit
une experte en fiscalité internationale.

1114 Pourquoi est-ce constitufif dun abus P

L'évitement artificiel de la localisation de ses activités en France constfitue un abus du droit de
choisir la voie la moins imposée a plusieurs titres :

Il lui @ permis d’'abolir sa charge fiscale nationale (a) ;

Il est accompagné d'une tromperie de ses clients frangais (b) ;

L'OCDE, la Commission européenne et le Parlement francais ont constaté cet abus
(c);

Le redressement fiscal en 2012 d’Amazon et la restructuration de ses activités en
2014 démontre qu'une erreur a bien dd étre corrigée (d) ;

Cet évitement avait pour objectif doptimiser arfificiellement ensuite les
bénéfices imposables au Luxembourg (e).

a) L'abolition de la charge fiscale nationale
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La structure de lactivité d’Amazon en France ne lui permettait pas simplement d'alléger sa charge
fiscale ou de bénéficier de la voie légale la moins imposée.

Elle lui a permis d'abolir fout a fait cette charge, et ce, de maniere parfaitement artificielle.

a) Non seulement elle reposait sur l'élaboration d'un montfage international particuliérement
complexe, impliquant trois sociétés en France, deux sociétés au Luxembourg et cing sociétés aux
Etats-Unis, mais procédait également d'une attitude légaliste consistant en 'application littérale -
confinant a l'absurde, au vu de laréalité des faits - des termes de la convention fiscale, afin d'éviter
tout imposition.

Amazon a ainsi détourné a son avantage les regles d'imposition des bénéfices en vigueur en raison
de la spécificité de ses activités (vente en ligne de biens et de services, mais également collecte
des données personnelles des consommateurs et ufilisateurs de ses domaines), réalisables
numériquement.

En constituant des filiales plutdt que des succursales, possédant des établissements secondaires
improprement qualifiés d'entrepdts, intervenant prétendument dans les mémes condifions qu'une
société étrangére au groupe, et ne fournissant que des services auxiliaires a l'activité de vente
d’Amazon en Europe sans lesquels celle-ci ne pourrait étre pourfant exploitée, Amazon a violé
lesprit des textes fiscaux applicables, dont l'objectif est, rappelons-le d'éviter a une société
opérant dans deux Etfats d'étre soumise a une double imposition (et non qu'elle bénéficie d’'une
totale exemption), mais également d'éviter Iévasion fiscale.

b) Du fait de absence de localisation sur le territoire frangais, Amazon ne s'est pas acquitté de la
TVA en France sur toute la période de 2006 a 2014, pourtant premiére source de recettes pour
[Etat.

En effet, jusquau 1 janvier 2015, en matiére de TVA sur les prestations de services délivrées par
voie électronique, le principe d'origine s'appliquait. Aufrement dit, la TVA était payée dans le pays
du vendeur et au taux fixé par celui-ci.

Depuis 2015, compte tenu des abus récurrents des acteurs du numérique, le principe destination
prévaut ef les ventes en lignes sont désormais soumises a la TVA du pays de résidence du client.

Plusieurs études estiment ainsi que la localisation au Luxembourg et en Irlande ont privé les grands
pays européens de 5 milliards d'euros de TVA en 2012 (Fiéce jointe N/72 - Efude France
Stratégie mars 2015),

b) La tromperie des clients francais

L'anormalité du comportement de la multinationale est particulierement criante en ce quelle a elle-
méme admis que les domaines tels qu’Amazon.fr sont des marques locales pour chaque pays et
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que lexistence de ces marques locales était essenfielle a Iufilisation de la plateforme par le
consommatedur.

Ef I'un des dirigeants d’Amazon de dire, en 2014 (traduction libre) :

« S/ vous demandez a mon pére, il connaif Amazon.fr, vous voyez, pas Amazon.com, car c est ce
quil Iape sur infernet, vous voyez, pour aller sur le site frangais et acheter des produits au marché
francais ».

(Piéce jointe N°I766 - DECISION (UE) 2018859 DE LA COMMISSION du 4 octobre 2017 -
pIlo0)

Amazonfr est la seule interface entre Amazon et le client résidant en France. Il se rend sur un site
infernet avec un nom de domaine frangais, écrit en francais, Iui proposant des produits adaptés a
ses golfs frangais, en grande partie vendus par des commercants frangais, et le personnel du
service-client, qui parle frangais, est employé de la filiale frangaise.

Et pourtant, il contracte avec le Luxembourg.

Amazon a ainsi joué sur la complexité de son montage pour tfromper 'ensemble des clients ufilisant
Amazon.fr, lesquels pensaient légitimement acheter leurs biens aupres, ou par linfermédiaire, dune
société frangaise, imposée en France.

¢) Lareconnaissance de 'abus par OCDE, la Commission Européenne et le Parlement
francais

L'abus est tel que les initiatives destinées a lutter contre ces pratiques abusives sont dailleurs
légions.

La réussite financiere des entreprises numériques repose sur un modéle incluant 'évasion fiscale,
lesquelles créenf un confinent virtuel sans frontiére, assimilable a un cyber paradis fiscal (Piéce
Jjointe N°I773 - Revue Aprés Demain CARN hfo),

Ef le constat se fait de plus en plus pressant.

En 2013, TOCDE et le G20 ont initié des travaux destinés a analyser la pertinence des régles fiscales
en vigueur compte fenu de l'apparition de nouveaux acteurs de I'économie numérique abusant des
conventions fiscales, et en particulier de la subtile possibilité déviter artificiellernent le statut
d'établissement stable.
(Pigce jointe N°I774 - Rapport OCDE - p42)
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Le rapport issu de ces fravaux a conclu a la nécessité de faire échec a ces comportements abusifs
en adoptant une nouvelle définition de létablissement stable, incluant les établissements
numeériques et virtuels. (Piéce jointe N°I774 - Rapport OCDE - p92)

De la méme maniére, une proposition de loi de Assemblée Nationale visant a imposer les revenus
tirés d'une présence numérique significative en France, a été déposée en 2019.

La Commission Européenne également, aprés avoir constaté que le taux moyen d'imposition des
entreprises numériques était artificiellement abaissé a 93% contre 23,2 % pour les enfreprises
physiques, s'est saisie du probleme et a soumis une proposition de directive infroduisant un critére
de présence numérique significative, afin que les profits issus d'une activité numérique soient
imposés dans le pays dans lequel ils sont réalisés, adoptée par le Sénat (Piéce jointe N°I775 -
Directive COM(2018) 147)

Enfin, la nouvelle convention fiscale entre la France et le Luxembourg, adoptée le 20 mars 2018
élargit la nofion d'établissement stable en supprimant certaines dérogations telles que les
établissements communs a un groupe de sociétés, faisant désormais échec a tfout montage tel
que celui dénoncé par les demandeurs a l'occasion de la présenfe saisine.

d) Le redressement fiscal de 2012

Amazon assume elle-méme parfaitement le fait que le succés de son entreprise repose au moins
en partie sur 'évasion et ['optimisation fiscale. En aftestent les craintes exprimées dans ses rapports
annuels sur le risque fiscal induit par les enquétes de plusieurs administrations fiscales nationales et
de la Commission Européenne, lesquelles pourraient déboucher en des redressements fiscaux
conséquents.

(Piece jointe N°I776 - Rapport annuel Amazon)

Risque réalisé, puisque la multinationale a fait l'objet par un redressement fiscal de 252 millions de
dollars en 2012 visant les ventes réalisées en France en 2006 et 2010 relocalisées au Luxembourg
nonobstant la présence d’Amazon sur le territoire national.

(Piéce jointe N°I777 - Extraif rapport 10-K de 2013 adressé a FTAMF américaine (la SEC))

Apres avoir confesté ce redressement, Amazon a finalement frouvé un accord de 220 millions de
dollars avec 'administration fiscale francaise en 2018.

(Piéce jointe N°I778 - Arficle Les Echos 05.02.2018)
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Parallelement, afin de faire cesser l'abus dont elle se rendait coupable, et éviter de nouvelles
surprises fiscales, la multinationale a restructuré ses activités en France en créant une succursale
francaise a LuxOpCO le 1¥ mars 2015.

(Piéce jointe N°I779 - Site Societecom AMAZON EU SARL SUCCURSALE FRANCE)

La succursale étant un établissement stable, « /ensemble des chiffres daffaires, charges, profits
ef faxes liés a lactivité de commerce de délail sont aésormais comprabilisés en France. »

(Piéce jointe N°I778 - Article Les Echos 05.02.2018)

A la bonne heure.

e) L'optimisation des bénéfices enregistrés au Luxembourg

a) Lintégralité de la stratégie fiscale d’/Amazon en Europe repose sur I'évasion des bénéfices
réalisés dans les pays européens au Luxembourg.

En effet, le fransfert de son chiffre d'affaires au Luxembourg aurait dd avoir pour effet de générer
un impot sur les sociétés, dans ce pays, a hauteur des bénéfices réalisés.

Tel ne fuf pas le cas, puisqu’Amazon a artificiellement (une fois de plus) érodé sa base imposable
en déduisant de son bénéfice imposable des charges infragroupes anormalement élevées.

Pour rappel, LuxOpCo (Amazon EU SARL), laquelle enregistre tous les bénéfices réalisés en Europe,
s'acquitte d'un paiement aupres de LuxSCS, sa holding luxembourgeoise, au titre d'un accord de
licence dexploitation porfant sur des droits de propriété intellectuelle :
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Tableau 3

Informations financiéres concernant LuxOpCo sur la période 2006-2013

{en millions dEUR)

Compte de rézultat de LizOpCo 1006 2007 2008 2009 1010 011 2012 2013
Chiffre d'affaires na na na na na 91301 11 8929 [13 500 — 14 000]
Coiits des marchandises, na na na. na na. 70784 91719 [LO 000 - 10 500)
matieres premieres ot
consommables
Chiffre d'affaires net 19301 34267 40316 51911 70421 20517 27210 [3 000 — 3 500)
Frais de personnel 22 51 7.5 11,4 140 23,4 40,7 [60 — 70]
Correctons de valsur sur I'actif 40 149 14,1 15,9 31,8 81,8 2544 [200 - 300
Autres produits d'exploitation 1,3 128,6 11,7 286,6 4310 7146 11831 [1 500 — 2 000)

dont

Redevance reque &'ASE 78,6 1261 196.2 2856 4498 6943 10723 [1 500 - 2 000]

Redevance reque & AMEL 25 7.5 0,0 0.0 21,9 05,9 [100 - 200]
Autrez charges dezploitation 19795 35465 41335 54165 74152 26473 37262  [4500-5 000)
|externes)

dont

Coiits des marchandizes, 26084 30534 395246 543381

murtiEres prewidres of

consommables
| Redevance versée i Luxscs 952 2579 3414 5193 5900 4911 4994 [so0 — 600] |
Intéréts et produits assimilés 10,0 27 29,7 19,2 238 65,4 1311 [40 - 50]
Intéréts et charges assimilées 30,4 14,5 35.5 35.3 33l 60,5 £0,0 [70 - 80]

{19.5) 6,2 (57 (191} (9.3} 49 51,1 [30 — 0]

Impét sur le résultat er charpes 40 {1,6) 6,7 4.1 3.5 82 22 [0- 10
assimilées
Bénéfice (perte) pour l'emercice 11,6 (3.7 18,8 10,6 144 20,4 (68,3) [20 - 30]
financier

b) Or, pour la Commission Européenne, le montant de la rémunérafion annuelle due a LuxSCS était
excessif au regard des fonctions quelle exercait réellement.

Si statutairement LuxSCS était responsable de la gestion, l'exploitation et la valorisation des actifs
incorporels en rapport avec les activités de vente au défail et de services dAmazon en Europe
détenus sur lesquels portaif la licence, dans les faits, la holding se contentait de les détenir sans
aucune créafion de valeur ajoutée.

LuxOpCo, enrevanche, mettait au point, améliorait, gérait et exploifait les actifs incorporels, prenaif
toutes les décisions stratégiques perfinentes en relation avec ces activités et assumait et
contrélait les risques associés.
(Piéce jointe N°I766 - DECISION (UE) 2018859 DE LA COMMISSION du 4 octobre 2017 - pi24)

Autrement dit, LuxOpCo rémunérait LuxSCS pour des fonctions quelle exercait elle-méme.
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Cette constatation seule suffisait a la Commission Européenne pour constater que le montage
avait _en réalité pour objectif de réduire la base imposable aux fins du calcul de [limpdt
luxembourgeois sur les sociétés.

¢) La Commission a foutefois ajouté, a titre subsidiaire, que dans le cas méme ou les fonctions de
LuxSCS n'étaient pas fictives, la méthode de fixation des prix de transfert n'en conférait pas moins
un avantage économique a LuxOpCo, étant donné quil repose sur des choix méthodologiques
erronés qui conduisent a un gonflement artificiel du montant de la redevance et une réduction du
revenu imposable de cette société et donc de sa dette fiscale.

d) La base imposable de LuxOpCo réduite comme peau de chagrin, en raison du transfert de 90%
de ses bénéfices a LuxSCS, il convient de s'interroger sur le sort réservé aux bénéfices de cette
société.

Tel que cela a déja été évoqué précédemment, la forme sociale de LuxSCS et le droit fiscal
applicable lui permettaient d'échapper a tfoute imposition sur ses bénéfices au Luxembourg mais
également aux Etats-Unis, pays de résidence de ses associés.
(Piéce jointe N°I766 - DECISION (UE) 2018859 DE LA COMMISSION du 4 octobre 2017 - p134)

e) Ainsi, la Commission européenne, se fondant sur la jurisprudence de la Cour de Justice de 'Union
Européenne a considéré que la réduction de la dette dimpdt de LuxOpCo ne profifait pas
uniquement a cette société mais au groupe Amazon en son enfier, en lui fournissant des ressources
financiéres supplémentaires :

« (..) nonobstant le fait que ledit groupe est organisé en diverses personnes morales et que la DFA
en cause concemait le fraifement fiscal de LuxOpCo et de LuxSCS, le groupe doit éfre consideré
comme une unifé économique unique bénéficiaire de la mesure daide en cause ».
(Piéce jointe N°I766 - DECISION (LEE) 2018859 DE L A COMMISSION du 4 octobre 2017 - p 134)

Estimant que laide accordée par le Luxembourg, qui avaif, a forf, avalisé ce montage, éfait
incompatible avec le marché intérieur, linstitution 'a enjoint, sur le fondement de larticle 107
paragraphe 1 du TFUE relatif aux aides dEtat, a récupérer laide illégale, estimée a 250 millions
d'euros.

Enrésumé, Amazon a profité du caractere immatériel de ses activités, lui permettant de les exercer
dans un pays sans sy implanter physiquement, mais également des difficultés pour les
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administrations fiscales d'assigner un ferritoire d'exploitation a ces activités, pour les localiser au
Luxembourg, ou ses impdts seront optimisés.

Ce comportement est fautif en ce quil procéde d'une application littérale des ftextes fiscaux, en
contrariété avec leur finalité, repose sur un montage complexe, arfificiel et contraire au droit
communautaire et aux principes de IOCDE régissant les prix de fransfert, et ne correspond pas au
comportement normalement attendu d'une société contribuable, prudente, diligente et honnéte.

1.2 Le non-respect des principes directeurs de OCDE a lintention des multinationales

L'incivisme fiscal entre 2006 ef 2014 est également constitutif d'un abus, dans la mesure ou |l
méconnait les principes de IOCDE.

En effet durant cefte méme période, Amazon était implanté aux Efats-Unis, au Canada, en
Allernagne, au Royaume-Uni, en France, en Espagne, en Ifalie, au Japon, en Australie, au Mexique, en
Inde, au Brésil et en Chine.

Parmi ces 13 pays, 10 étaient alors membres de OCDE, et 7 en étaient des membres fondateurs.
Les 3restant faisaient partie des Partenaires clés de I'organisation.

Nul doute que la présence dAmazon dans ces ferritoires n'y était pas étrangére.

Or il sera démontré ci-aprés qu'Amazon a bénéficié du modéle de 'OCDE (Il1.2.), fout en en
méconnaissant les principes (I.1.2.2).

I1.2.1. Le modéle de TOCDE

Pour bien comprendre comment Amazon tire parti de l'adhésion a TOCDE des pays dans lesquels
il opere, il est nécessaire de rappeler le modele proposé par l'organisation.

L'OCDE est une organisafion infernationale d'études économiques, sociales et statistiques,
composée de 37 pays membres.

Pour son secrétaire général Angel Gurria, la raison d'éfre de lorganisation est « son réle de pionnier,
de conselller stratégique et de fixaleur de normes & [/échelle mondiale.  »
(Piéce jointe N°I780 - Rapport OCDE 60 ans - p6)

Plus précisément, lorganisation s'est définie trois ambitions :

- Informer et conseiller ;

- Associer et influencer ;

- Efablir des normes communes adoptées sur le plan international et apporter un
soutien a l'action publique.

Organisme désormais inconfournable en matiére de politique économique et de développement,
OCDE est avant tout un expert fransparent, qualité dont elle tire dailleurs sa légitimité. Elle publie
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a ce fifre plusieurs centaines d'étude statistiques, travaux et analyses socio-économiques par an,
qu'elle met a disposition du public.

En sus des instances et événements quelle tient et organise, IOCDE exporte son modéle par
linfermédiaire de ses pays membres et au moyen d'un éventail d'instruments juridiquement ou
moralement confraignants.

I1.2.2. Les objectifs et principes de TOCDE

Ces ambitions viennent évidemment servir des objectifs, définis a larticle 1 de la Convention
relative a 'OCDE. L'organisation entend promouvoir et contribuer au développement de I'économie
et du commerce mondial ; et élaborer et diffuser les bonnes prafiques a I'appui dune croissance
saine.

(Piéce joinfe N°I781 - Convention relafive a fOCDE du 14 adécembre 1960)

112217 La promoftion et la confribution au aéveloppement de Iéconomie et au
commerce mondial

Pour la poursuite de cet objectif, TOCDE s'appuie sur trois axes principaux :

- L'économie libérale,
- Llinnovation,
- Unréseau de pays développés.

a) Premierement, l'organisafion sinscrit dans un couranf économique libéral et capitaliste. Elle
postule a ce titre la nécessité du commerce et la levée de fout obstacle a celui-ci, fout en portant
un jugement de valeur positif sur la recherche de lintérét personnel en tant que moteur de la
croissance économique.

Elle ceuvre ainsi a faire garantir a 'échelle internationale la liberté d'enfreprendre et dinvestir, et le
droit d’en récolter les fruits. Elle encourage a cette fin que soient reconnus et consacrés le droit a
la propriété privée, et en particulier intellectuelle, ainsi que celui de constituer tout groupement
économiqgue, qu’il soit commercial, financier ou pécuniaire.

L'OCDE revendique également une adhésion au principe d'économie de marché et encourage les
pays membres et non membres a permettre a tous d'accéder a un marché libre et concurrentiel.

Elle se positionne par ailleurs en faveur dune économie mondialisée, qu'elle considére comme un
puissant facteur de développement et de transformation économique, et promeut a ce fitre le
libre-échange et louverture des marchés touft en s‘opposant a toute mesure protfectionniste.
(Piéce jointe N°I782 - Site web OCDE - Défis de la mondialisation  Piéce jointe NI/83 - Site web
OCDE - Enjeu majeur de louverture des marchés Fiéce joinfe N°I784 - Sife web OCDE - OCDE
OMC et CNUCED appellent a résister au protfectionnisme)
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Elle accompagne également les décideurs dans l'orientation de leurs politiques liées a I'emploi et
soutient les démarches de flexibilisation du droit du fravail et d'accroissement de la productivité.
(Pigce jointe N°I785 - Rapport Perspectives emploi 2013 OCDE)

b) En outre, TOCDE s'appuie sur un réseau de pays développés et capables d'adopter et d'exporter
son modéle.

Elle ne compte ainsi a ce jour que 37 pays membres: 20 membres fondafeurs, dont 18
apparfenaient déja a 'Organisation Européenne de Coopération Economique, et 17 nouveaux
adhérents depuis 2007.

Contrairement a d'autres organisafions infernationales, ITOCDE n'est donc pas universelle mais se
définit comme une « communauté de nations mobilisées aufour des valeurs de la démocratie qui
reposent sur [éfat de droit et les droits de lhormme et sur ladhésion aux principes dune économie
de marché ouverfe et fransparente >,
(Piece jointe N°I786 - Réunion Consell OCDE 7 8 Juin 2017)

Car en effet, adhérer a TOCDE, c’est adhérer a ses valeurs et a ses principes idéologiques. Cest
aussi, a ce titre, safisfaire un cerfain nombre de critéres politiques et économiques.

Sans surprise, I'organisation regroupe les pays les plus développés du globe représentant 80 %
du PNB mondial.

Tout nouveau candidat a 'adhésion devra ainsi s'engager dans un processus long et exigeant par
lequel le Conseil de TOCDE s'assurera nofamment qu'il dispose d’'une économie de marché ouverte
et réglementée, d'un systéme financier et fiscal stable et fransparent, d'une ligne politique
conforme a ses valeurs et d'un rayonnement international suffisant pour appliquer et promouvoir
ses polifigues.

¢) L'OCDE est enfin convaincue que la performance économique ef le commerce mondial reposent
désormais sur linnovation, dont elle fait un impératif.
(Piece jointe NI787 - Capture Rapport impéraftif innovation page 4. Fiéce joinfe N°I788 - Capture
Rapport impéralif innovation page 22)

Depuis 1992, elle est ainsi a lorigine du manuel dOslo de TOCDE, qui rassemble les principes
directeurs proposés pour le recueil et linterprétation des données sur linnovation.

Enfre autres initiatives, elle héberge également le Global Science Forum, dont lobjectif est
d'accompagner les pays dans I'amélioration de leurs politiques dans le domaine de la science, et
d'identifier les opportunités et besoins de collaborafion entre pays membres pour faire aboutir les
engagements majeurs en cours, en matiere d’innovation.

Elle met par ailleurs 'emphase sur l'économie numérique et plus particulierement sur les enjeux des
technologies de linformation, des communications et de lnternet. Elle recommande notamment
aux pays membres de se dofer de politiques favorables au développement des technologies et
au partage des données numériques.
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(Piece jointe N°I789 - OCDE Vers le numeérique , Figce jointe NI790 - OCDE - going-digifal-
synthesis-summary)

Elle fait enfin de linnovation en matiere dintelligence artificielle une priorité d'action, en ce qu'elle
permet d'améliorer la productivité et la compétitivité.

(Piéce jointe N°I791 - OCDE Secrétarial du nouveau Parfenarial mondial sur linfelligence arfificiel
Piéce jointe N°I792 - Fublication OCDE - L infelligence arfificielle dans la sociéfé OECD iLibrary)

Elle encourage notamment les initiatives d’acteurs privés et cite tout parficulierement le Partenariat
pour l'nfelligence artificielle au service des citoyens et de la société, lancé par Amazon et d'autres
entreprises du digital dont Facebook et Microsoft.

(Piece jointe N°I792 - Publication OCDE - Linfelligence arfificielle dans la société OECD ILibrary)

d) Cela va sans dire que les valeurs de 'OCDE sonf largement partagées par Amazon, et les actions
quelle meéne directement profitables a son activité. Ce dont la multinationale a pleinement
conscience.

En témoignent ses activités de lobbying, en particulier relatives aux droits de propriété
intellectuelle. Ce qui n‘arien détonnant compte fenu du fait que sa stratégie d'évitement de Iimpot
repose principalement sur la manipulation intragroupe de ses droifs de propriété intellectuelle sur
la fechnologie.

Sur la période considérée, Amazon faisait partie des financeurs du think tank et réseau dinfluence
britannique The Stockholm Network a lidéologie trés marquée. Son objectif est en effet de
promouvoir la doctrine libertarienne auprés des pouvoirs publics. Le réseau s'attache notamment
a faire valoir et obtenir la libéralisation des marchés et la mondialisation de 'économie, tout en se
positionnant en faveur des droits de propriété intellectuelle et de linnovation.

Au niveau européen, l'activité de lobby d'Amazon est menée par LuxOpCo. Selon le registre de
transparence de la Commission Européenne, les intéréts défendus et les principales proposifions
législatives ou politiques ciblées par Amazon EU onf frait, sans surprise, a Féconomie numérique,
au commerce en ligne, a la protection des données, aux droits de propriété intellectuelle, a
l'ouverture des marchés, au transport et aux droits de la consommation.

(Piéce jointe N°I793 - Transparency register EC EUROFPA)

Amazon a le mérite d'étre parfaitement cohérent puisque ces actions vont de pair avec le lobbying
qu'il pratique aux Etats-Unis. Il apparait en effet quentre 2006 et 2014, Amazon est infervenu en
priorité sur des propositions de loi relatives a la fiscalité, les télécommunications et la propriété
intellectuelle (copyright, brevet et marques) et a fait pression sur les organismes suivants (parmi
de nombreux autres) : la réserve fédérale (Banque centrale), le département du Trésor, le
département du commerce, la commission fédérale du commerce (agence indépendante
équivalent de la DGCCRF), le conseil économique nafional, la NASA, le bureau de la politique
scientifigue et technologique, les bureaux américains des brevets et des marques de commerce,
et du copyright

(Piece jointe N°I794 -Capture sife web open secrefs - annual lobbying by Amazon)
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En 2014, le cott du lobbying dAmazon aux Etats-Unis sélevait a prés de 5 millions de dollars. A
tifre indicatif, il est passé en 2020 a 19 millions de dollars, soit une augmentation de 280 % en 6
ans.

Compte tenu de I'énergie dépensée par Amazon pour économiser les impdts, il est impensable
que ces investissements soient vains.

e) En outre, touf le modele d'entreprise et le succés d’Amazon reposent sur [utilisafion et la
commercialisation des biens et services technologiques.

La mulfinationale a méme profité des politiques dincifation a Innovation de IOCDE deés lorigine,
puisque son fondateur avait spécifiquement choisi le canal de vente en ligne en raison des nouvelles
possibilités offertes depuis la révolution technologique dInternet.

Ce choix (fondamental) d'indexer son projet a linnovation, avait d'ailleurs suffisamment convaincu
ses investisseurs puisque I'enfreprise éfait entrée en bourse des 1997, soit deux ans aprés son
lancement, jusqu'a devenir, 20 ans plus tard, la troisieme plus grande capitalisation boursiére au
monde.

Si Amazon s'est spécialisée a ses premieres heures dans la vente en ligne de livres papier, on ne
compte plus les biens ef services « tech » congus et proposés par la multinationale depuis 2003
la félécommande électronique Amazon Dash, la tablette tactile Fire, la télévision Fire TV, le systeme
de déverrouillage a distance de I'Amazon Key, les assistants personnels Echo et Alexa, le chariot a
scann automatique Dash Cart, le bracelet connecté Amazon Halo ..

Depuis 2001, le groupe s'est également spécialisé dans loffre de contenu digital et propose des
services de streaming vidéo (Amazon Prime Video), musique (Amazon Music), livres audio
(Audible), livres numériques (Amazon Kindle), jeux vidéos (Amazon Luna) ..

Aujourd’hui, les prestations d Amazon reposent non seulement sur le e-commerce, mais également
sur le cloud computing, le streaming digital, et l'intelligence artificielle.

Ce tournant résolument fechnologique a été marqué par le lancement d’Amazon Web Service
(AWS) en 2006, plateforme par laquelle Amazon fournit aux enfreprises et aux particuliers des
services web :

- De cloud computing (Amazon Simple Storage Service, Amazon Simple Queue
Service, Amazon Elastic Compute Cloud, Amazon Glacier...) ;

- Diintelligence artificielle (Amazon Comprehend, Amazon Fraud Detector, Amazon
Translate, Amazon Transcribe..).

A titre indicatif, Amazon Web Services occupait le premier rang des acteurs du cloud computing
et gérait plus d14 millions de serveurs en 2014.

Au point d'apparaifre en 2015 sur le podium des plus grosses enseignes mondiales en termes de
chiffre d'affaires dans l'électronique grand public et dans lindustrie de la haute technologie, aprés
Apple et Samsung.

La multinationale est a ce point inconfournable que comptent parmi ses clienfs la NASA et la CIA.
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Cette présentation ne donne évidemment qu'un apergu non-exhaustif de 'ambition technologique
d’Amazon, que décidément rien narréte, puisquil s'est méme donné pour nouvelle mission, de
conquérir lespace (Projet Kuiper, développement de services internet par satellites).

f) Enfin, lorsquAmazon s'implanfe dans un pays membre de TOCDE comme la France, il profite
d’'un ensemble d'avantages.

En 1994, aprés avoir envisagé dinstaller sa société dans une réserve indienne pour des raisons
fiscales, Jeff Bezos s'est ravisé et a fondé Amazon a Seattle, d'ou il n'est pas originaire puisqu’il
étaif alors installé a New York, soit a 4 590 km du lieu choisi pour son entreprise.

Dans une inferview donnée en décembre 1996, Jeff Bezos explique les raisons dun tel
choix (traduction libre) : (Piéce joinfe NI795 - Arficle Fast company - whos wrifing book web
business)

« Cela peut paraifre confre-intuitif, mais lemplacement physique est frés important pour
le succes dune entreprise virtuelle. Nous aurions pu créer Amazon.com nimporte ou.

Nous avons choisi Seattle parce quelle répondait a une série de criféres rigoureux. Il devait
sagir dun endroit ou il y avait beaucoup de falents techniques. Il fallait que ce soif prés
dun endroit ou lon frouve un grand nombre de livres. Il fallait que ce soif un endroit ou if
fait bon vivre - les gens de qualité ne fravaillent pas dans des endroifs ou ils nont pas
envie de vivre.

(.) Il est évident que Seattle étfaif culturellement porfé vers les technologies de
[informalique. ET elle est proche de Roseburg, dans [Oregon, gui posséde [un des plus
grands enfrepdts de livres au monde. Nous avons pensé a la Bay Area, qui est la meilleure
source de falents fechniques. »

Tout comme le lieu dimplantafion de son siege social, Amazon ne choisit pas les pays dans
lesquels il opere par hasard, mais en raison du fait quils présentent toutes les garanties de son
SUCCes.

Ainsi, lorsquelle s’installe et opére en France, Amazon bénéficie d'une stabilité financiére et
économique, ainsi que d'une politique qui consacre la liberté d'entreprendre, Iui permet d'accéder
a Une économie de marché ouverte sur le monde et basée sur le libre-échange, et lui garantit la
protfection de sa propriété privée, de son activité et de ses investissements.

Elle bénéficie également d'une stabilité sociale et politique, et d'un haut niveau de développement,
ce qui lui permet d'embaucher du personnel qualifié, de profiter d'infrastructures performantes et
fiables au soutien de son activité et au développement de celle-ci, et lui donne accés a une
clientele riche, sécurisée, éduquée, et disponible pour les biens qu'elle propose.

g)Le modele proposé et garanti par 'TOCDE a ainsi permis a Amazon de s'installer, de se développer
et de prospérer.
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On ne compte dailleurs plus les classements mondiaux dans lesquels elle apparait : Top 3 des plus
grosses enseignes en termes de chiffre d'affaires dans le secteur électronique grand public, Top
3 des sociétés les plus cotées en bourse.

Amazon ne se contfente pas de ftirer parti des valeurs défendues par TOCDE et dexploiter,
passivement, l'ensemble des décisions et des recommandations non contraignantes qui vont dans
son sens. Elle_participe a leur création, a leur diffusion et a leur financement.

L'OCDE alerte toutefois: ce modeéle de production de masse, de croissance éternelle,
d'infernationalisation des échanges, de promotion de foute entreprise et de fout investissement
sans condition de forme ou de nationalité n'existe qu'en raison des garde-fous qui déjouent les
vices qu'il comporte.

Ces vices, ce sont les problemes environnementaux, de bien-étre au tfravail, le non-respect des
droits de 'homme, le jeu faussé de la concurrence, la corruption, et bien entendu, lincivisme fiscal.

Ces garde-fous, TOCDE s'en fait I'élaborateur et le promoteur, au méme titre qu'il soutient les
politiques libérales et capitalistes.

I est parfaitement inconcevable qu'Amazon nait, par pure chance, été destinafaire que des
instruments qui avalisaient ses méthodes agressives et cyniques. Il est également parfaitement
inconcevable quil nait pas compris gue ces instruments n'étaient pas inconditionnés.

Amazon péche donc soit par bétise, soif par malice.

Et I'on n'oserait croire quune multinationale des plus fructueuses, a l'origine d'un montage fiscal
des plus complexes, nait pas compris ce que 'OCDE voulait dire par « conduite responsable et
raisonnable des enfreprises dans un environnement mondialisé ».

11222 Léaboration et la promoftion des bonnes prafiques a lappui dune
croissance saine

a) La politique de RSE de IOCDE

Nen déplaise a Amazon, OCDE ne soutient pas aveuglément et inconditionnellernent une
économie et un commerce infernafional libre de tout obstacle politique, juridique, humain, ou moral.

Elle déclare ainsi ceuvrer pour le bien-étre humain, I'éducation, la sécurité sanitaire et alimentaire,
I'environnement ou encore la lutte contre les inégalités sociales.

S’appuyant sur le principe issu de la doctrine libérale chére a Amazon, que la liberté a pour corollaire
incontournable la responsabilité, et que celle-ci constitue ['une des conditions de l'existence des
nations modernes, elle est également engagée dans une démarche délaboration et de normes de
RSE (responsabilité sociale des entreprises).
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Sa prise de position en cette matiére est surtout reconnue en ce qui concerne la mise en place
d'un corpus de recommandations relatives aux bonnes pratiques commerciales et fiscales.

b) Les principes directeurs a lintention des multinationales

Cest dans ce confexte quonf été élaborés les principes directeurs de 'OCDE a I'égard des
mulfinationales :

« Les Frincipes directfeurs sont des recommandations que les gouvernements adressent aux
enfreprises mulfinationales afin de favoriser une conduife raisonnable des enfreprises dans les
domaines des relations professionnelles, des droits ae /homme, de lenvironnement, de la fiscalité
ae la publication dinformations, de la lutfe confre la corruption, des inféréts des consommateurs,
de la science et de la fechnologie, et de la concurrence. »

(Site web de IOCDE - https://www.oecd.org/fr/investissement/mne/)

Adoptés le 21 juin 1976, ils ont été mis a jour le 25 mai 2011 afin de tenir compte de I'évolution du
« paysage de [linvestissement internafional » nofamment en raison de limportance accrue
accordée a la responsabilité sociale des entreprises dans le monde et dans certaines législations
nafionales, mais également en raison de I'apparition de nouvelles multinationales quil convenait
d'inclure dans ce processus.

Cette mise a jour a été adoptée par 42 pays adhérents et non adhérents, dont les multinationales
représenfent [écrasante majorité des investissements directs a I'étranger.

La fiscalité occupe tout un chapitre des principes directeurs de 2011:

« Il est imporfant que les enfreprises confribuent aux finances publiques des pays
daccueil en acquittant avec ponctualité les impdfts dont elles sont redevables. En
particulier, les enfreprises devralent se conformer 4 la leffre comme a lesprit des lois ef
réglements fiscaux des pays ou elles opérent Respecter lesprit de la loi signifie
comprendre et suivre linfention au législateur. Cette inferpréfation ne signifie pas quune
enfreprise doive acquitfer un impot supérieur au montant prévu par la loi La discipline
fiscale impligue notamment de communiquer en femps voulu aux auforités compétentes
les informations prescrifes ou nécessaires a la détermination correcte des impofts dont
sont passibles leurs activités et de se conformer dans leurs pratiques de prix de fransfert
au principe de pleine concurrence. »

(Principes directeurs de ITOCDE - Article Xl Fiscalité)

Au sens de l'organisation, le civisme fiscal ne se résume pas a payer en femps et en heure le
montant figurant sur sa fiche dimposition.

Tel que cela a été démontré ci-avant, les enfreprises bénéficient d'une grande liberté et d'un grand
nombre d'avantage a s'installer dans les pays membres de TOCDE.
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En conirepartie, pése sur elles un standard de comportement qui implique, bien évidemment,
quelles s'acquittent de leur impdt, mais également qu'elles coopérent et collaborent avec
l'administration fiscale des pays dans lesquelles elles opérent.

Cette coopération senfend de deux facons : l'abstention de foute simulation, et l'abstention de
toute fraude par détournement de la loi.

Elles doivent ainsi faire preuve de transparence et fournir en femps et en heure a 'administration
fiscale foutes les informations requises afin de calculer leur impdt et garantir une application
efficace et équitable des lois fiscales.

Elles sont également enjointes a respecter l'esprit des lois et réglements fiscaux, en prenant des
mesures raisonnables pour déterminer [lintenfion du législateur et interpréter ces régles
conformément a cette intention.

L'OCDE précise que les transactions ne doivent pas étre structurées en vue d'obtenir des résultats
fiscaux sans rapport avec les conséquences économiques sous-jacentes de la transaction.

De ce point de vue, elle insiste sur limportance fondamentale de l'applicafion du principe de pleine
concurrence dans la déterminafion des prix de transfert, quelle définit comme « un déferminant
essentiel des obligations fiscales des membres dun groupe multinational parce qu’ils conditionnent
forfement la répartition de la base dimposition enfre les pays dans lesquels lenfreprise
mulfinationale exerce ses activités ».

Il convient de noter que TOCDE souligne que les recommandations énoncées dans ces principes
sont une norme internationale en vigueur pour répartir les bénéfices entre entreprises associées.

Les prix de transfert font dailleurs 'objet de principes a part entiére, compte tenue de limportance
du respect des bonnes prafiques en cefte matiére.

A ce titre, un rapport de 2013 commandé par le G20, TOCDE a conclu a la nécessité d'élaborer un
plan d'action de portée mondiale pour résoudre le probleme de I'érosion de la base dimposition et
du transfert de bénéfices.

(Piéce jointe N°I796 - OCDE (2013). Lutter confre érosion de la base dimposition ef le fransfert
ae bénéfices)

11233 La valeur confrajgnante des principes directeurs de fOCDE
a) Selon TOCDE

Au sens de IOCDE, les principes directeurs relévent de l'action normative de IOCDE et la pratique
leur reconnaft une force morale importante dans la mesure ou elles représentent la volonté politique
des adhérents et consfituent une norme internationalement admise.

En <'adressant aux multinationales, TOCDE fait également de celles-ci des sujets de droit
internationale a part entiere.

En outre, la mise en place d'un mécanisme institutionnel quasi-juridictionnel, tel que les Points de
Contact Nationaux (PCN), chargés de promouvoir et confréler la bonne application de ces principes
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via une procédure de plainfes, est une des formes visibles de la volonté des adhérents d'en faire
une source de droit @ minima et non une simple suggestion pour les multinationales.

b) Selon la Commission Européenne

La Commission Européenne définit la Responsabilité Sociale des Enfreprises comme la
responsabilité des entreprises pour leurs impacts sur la société et les actions de celles-ci comme
des actions allant au-dela des obligations juridiques qui leur incombent a Iégard de la société et
de I'environnement.
(Piéce jointe N°I797 - Responsabilité sociale des enfreprises - une nouvelle stratégie de IUE pour
la périoge 2011-2014 - Communication de la Commission au Parlement Européen - 207))

Elle situe ainsi ces obligations a mi-chemin entre l'obligation juridique et lobligation volontaire et
reconnait les principes directeurs de IOCDE a lintention des entreprises mulfinationales comme
une source normative qui fait autorité et qui permet une approche formelle de la RSE.

Il convient de rappeler que la Commission Européenne a expressément fondé sa décision du 4
octobre 2017 sur les principes directeurs applicables en matiére de prix de transfert pour 'analyse
de la méthode employée par Amazon pour le calcul de la redevance de licence.

c) Selon Amazon

Amazon elle-méme s’est fondée expressément sur les principes directeurs pour I'explicitation de
sa méthode de calcul :

« Sur cetfe base, fes auteurs au rapport PT onf conclu qu un faux de redevance compris
enfre 10,1 et 123 pour cent du chiffre daffaires net. appliqué a LuxOpCo par LuxSCS,
satisferalit au critére de pleine concurrence conformément aux principes de /OCDE. »
(Piéce Jointe N°I766 - DECISION (UE) 2018859 DE LA COMMISSION du 4 octobre 2017 -
page 21)

Non seulement Amazon prend la peine de fonder et de justifier ses calculs aupres de
I'administration fiscale luxembourgeoise en référence aux principes énoncés par IOCDE, mais elle
faif reposer lintégralité du montage sur cette justification.

Trois conclusions peuvent étre firées :

- Premiérement, Amazon a entendu accorder aux principes directeurs de IOCDE
une valeur confraignante ;

- Deuxiémement, Amazon reconnalt lautorité de ces principes ;

- Troisiemement, Amazon adhére au confenu de ces principes.

Il est donc parfaitement insensé que la multinationale ne respecte pas les principes qu'elle invoque,
reconnalt et auxquels elle adhére. A moins que ce ne soit malhonnéte.
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L'on pencherait pour cette deuxiéme hypothése tant l'affitude d’Amazon en France entre 2006 et
2014 semble cynique.

Car Amazon n'a, d'aucune facon, agi de maniére conforme aux principes directeurs évoqués.

Amazon n'a pas contribué aux finances publiques de la France puisqu'elle ne s'est acquitté d'aucun
impot au titre de ses venfes.

Elle n'a donc pas eu loccasion de « collaborer » avec les services fiscaux francais puisqu’elle s'était
arrangée pour simplanfer en France, y réaliser des venfes, tout en n‘ayant aucune présence
juridique sur ce terrifoire, lui permettant de fransférer sans scrupule les bénéfices de ces ventes
au Luxembourg pour les y optimiser.

Elle a par ailleurs structuré lensemble de ses activités au moyen de sociétés-écrans faisant office
de « coquilles-vides », et de prix de tfransfert manipulés, de maniére a ne supporter qu'une
imposition infiniment résiduelle par rapport a ses bénéfices.

Et si elle a été en mesure de déterminer linfention du législateur fiscal et de la convention fiscale
en vigueur, elle n'a pas cherché a se conformer a cette infention, mais a détourné les textes
applicables a son avantage, au préjudice de Etaf frangais et de I'ensemble de ses confribuables.

Amazon, pour qui la France est pourfant « essentielle » a agi en passager clandestin, en profitant
de toutes les ressources du pays, sans y contribuer.

(Piéce jointe N°I798 - Sife web Amazon - Amazon une confribution positive a [économie frangaise)

Le comportement d’Amazon est faufif, car anormal. Et la multinationale ne saurait se cacher derriére
le caractére soi-disant moral des principes directeurs pour tenter d'échapper a sa responsabilité
quand il a lui-méme invoqué et appliqué ces principes pour la méme espece que celle qui est
présentée au Tribunal par la présente saisine.

I.2. Sur les pré judices subis

La faute délictuelle commise par Amazon n'est pas une faute sans victime.
Les demandeurs onf en effet subi un préjudice moral, qu'il lui appartient aujourd’hui de réparer.
Seront ci-aprés exposes :

- Lanafure ef la preuve des préjudices subis par les demandeurs (I1.2.1) ;
- L'indemnisation de ces préjudices (.2.2).

.2.1. Sur la nature du préjudice
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Le préjudice subi par les particuliers confribuables, demandeurs a linstance, est un préjudice moral
qui sera ici qualifié de « préjudice de solidarité » (I1.2.11).

Sera également présenté le préjudice moral subi par 'association (1.2.1.2).

[.2.1.1. Le préjudice de solidarité subi par les contribuables demandeurs

EN DROIT

Conformément a lexigence posée a larficle 1240 du code civil, il sera démontré ci-aprés que
chacun des demandeurs souffre d'un préjudice moral, directement causé par le comportement
fautif d'Amazon dont il a été fait état précédemment.

Le caractére réparable du préjudice purement moral est admis depuis l'arrét rendu par les chambres
réunies de la Cour de cassation en 1833.

Depuis, les fribunaux l'ont éfendu et affiné, a mesure que leur éfaient soumises des situations
nouvelles.

C'est ainsi qu'un certain nombre de préjudices moraux onf trouvé réparafion, parfois au prix de
développements jurisprudentiels audacieux :

- Lepréjudice danxiété (Piéce jointe N'I799 - Cass. soc, 11 sepfembre 2019 n° I7-24.879)

- Le préjudice dimpréparation (Piéce joinfe N1800 - Cass. civ. 1ere 23 janvier 2014,
pourvoi nl2-22123 et plus récemment [affaire Levothyrox, Fiéce joinfe N°I801 - CA Lyon
6&me chambre 25 juin 2020 n°1902431)

- Le préjudice daffection (Piéce joinfe N1802 - Cass. civ. 1ere, du 16 janvier 1962, Publié
au bulletin et Piéce jointe N°I803 - Cass. Chambre civile 2. 24 octobre 2019, 18-15.827);

- Le préjudice tiré de 'absence irrémédiable du pére, peu important le fait de ne l'avoir
jamais connu. (Piéce jointe NI804 - Cass. 2e civ, 14 déc. 2017, n° 16-2668/) ;

Cette énumération n'est pas gratuite.

Elle permet de rappeler que la jurisprudence confirme depuis plus d'un siecle que les souffrances
morales et psychologiques constituent un préjudice indemnisable en soi.

Elle permet également de constater que la jurisprudence est a 'écoute de la société francaise, et
quelle assume son role d'actualisation et d'adaptation du droit aux besoins nouveaux de la société,
quiils soient politiques, sociaux ou économiques, et dont il lui appartient, par la voix du juge, de
consacrer [évolution.
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(Piéce joinfe N1805 - La jurisprudence de la Cour de cassation Cour de cassation, Piéce joinfe
N°I806 - Colloque Sénaf L office du juge)

La fonction de la réparafion juridique est de compenser les conséquences dommageables d'un
fait considéré comme anormal ou socialement répréhensible.

(Piece jointe N1807 - Réflexions sur le sens de la réparation en droif francais de la responsabilité)

Aujourd’hui, 533 demandeurs réclament une justice fiscale.

Et pour que soit donné toute sa force et toute son actualité a cette définition, il est aujourdhui
demandé au Tribunal de reconnaitre le préjudice de solidarité subi par les demandeurs en raison
du comportement fautif d’Amazon.

EN LESPECE

12111 La aéfinition au préjudice de solidarifé

Le préjudice de solidarité constifue une forme de souffrance morale découlant dun sentiment
dinégalité de la part des confribuables qui ne recourent pas a évasion fiscale ef ne peuvent
échapper a limpot.

12.112. Consenfement a limpdt et confrat social

L'évasion fiscale est aujourd’hui un fléau qui gangréne non seulement les finances publiques, mais
également le corps social.

L'aggravation des inégalités et l'injustice fiscale menacent les liens de solidarité entre les citoyens,
et conduisent au ressentiment social et a une perte de sens du devoir fiscal.

En effet la légitimité de Iimpot et de son prélevement repose sur des bases fragiles.

a) Elle repose tout d'abord sur celle du projet politique frangais depuis la fin de la seconde guerre
mondiale.

Le modele social frangais, en tant que corollaire de Etaf-Providence, est basé sur la solidarité
nationale.

Tous les citoyens sont ainsi assurés contre lensemble des risques sociaux liés a la vieillisse, la
maladie, le chémage ou la famille.

Pour s’en convaincre, il suffit de reprendre le préambule de la Constitution de 1946 : « /a Nafion
assure a llndividu et a la famille les condiitions nécessaires a leur développement. (..) Tout éfre
humain qui en raison de son dge de son élat physique ou menfal de la sifuation économique se
frouve dans lincapacité de fravailler, a le aroit dobfenir de la collectivité des moyens convenables
dexistence. »
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Cette mutualisation des risques repose sur le principe de partage des richesses, ce qui implique la
parficipafion financiere de fous les contribuables imposables, et la redistribution de ces
prélevements.

Faut-il le rappeler, ce principe a une valeur constitutionnelle.

L'on ne saurait donc s'étonner de limportance qu'il revét également pour l'ensemble des citoyens
contribuables.

Ainsi, plus qu'un mécanisme économique, ce modele social, a vocation universelle, est un idéal de
société qui a pour objectif de garantir a chacun: sécurité, intégrité, dignité.

Et comme pour I'ensemble des demandeurs a cette cause, c’'est une conviction pour Madame

« Je pale beaucoup, beaucoup dimpdts. Ce nest pas foujours facile.

Pourtant il me semble logique ae confribuer a la hauteur de mes moyens pour que ceux
qui gagnent moins puissent aussi benéficier des avantages sociaux que propose la France.
()

Et que dire pour tfous ceux qui ont tellement besoin que fous ceux qui sont imposables,
particuliers comme mulfinationales, paient leurs impofts.. Parce que cet argent qui leur est
directfement ou indirectement redistribué leur permet de sorfir de la misere, survivre au
quotidien, offrir de pelits plaisirs a leurs enfants de femps en femps, se soigner, se loger,
se nourrr...

Nous parfageons tous la méme planetfe. Fourfant nous navons pas fous les mémes
chances. Derriere la mulfi nationale Amazon il y a aes éfres humains. Et en fant quéfres
humains, il est essentiel de parfager les ressources et de senfre-aider .. Four que chacun
puisse vivre de facon digne ».

(FPiece jointe N°233 - Témoignage de Macame S EEEEEEEEEGNGNYzN

Cette symbolique fiscale, cette représentation de limpbt comme moyen privilégié de la solidarité
est au fondement de sa Iégitimité auprés des contribuables.

Ainsi, a linstar de Madame | 2 plupart des demandeurs ne bénéficient pas
directement de cette solidarité, mais l'alimentent, au nom des principes qui la sous-tendent.

Le consentement a limpot revét donc en premier lieu une dimension essentiellement morale par
laguelle les contribuables expriment leur adhésion aux valeurs de la République francaise et a cet
objectif de solidarité quelle s'est donnée pour mission : (Bonneville Frangois, Piece jointe N*1808 -
Réflexions sur la nofion de justice sociale, Gestion et Finances publiques, 2017 3 p. 61-69. DOl :
10.3166/gfp.2017.00050)

« Je crois profondément en ce modele républicain et en la _justice fiscale ; ¢ est pourquor
les pratiques doptimisation et dévasion fiscales dAmazon me heurfent, et me révolfent.
Elles refléfent [égoisme de nombreuses mulfinationales, et sont dangereuses pour
[équilibre e nos aémocratie en atteignant notre principe de solidarité. »

(Piece jointe N’220 - Témoignage de Madame S EEEEEEEEGN

dans lempathie. Thonnétete les valeurs du fravail et ae leurs importances. Lécole ma
enseigné fes valeurs de notre modele républicain, fa liberté, [8galité et la fraternité (..) Ma
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famille et moi-méme avons foujours éfé honnétes envers [adminisiration en déclarant
oS revenus et en menant une vie 4 la hauteur de nos moyens (..) ».

(Piece jointe N330 - Témoignage de Madame N

« Si'lon considere que la aevise de la république francaise est « Liberté Egalité Fraternité
», alors je consiaere quAmazon ne respecte pas la fraternité. En effet si la fraternité
daeésigne un llen de solidarité et damifié enfre les groupes et les personnes et que la
solidarité consiste a parfager et confribuer ensemble au respect du groupe alors je
considere guAmazon ne rempli pas son devoir fraternel proné par la républigue.

(Piece jointe N°316 - Témoignage de Monsieur i EEEEGNGNGNYz

L'impot est alors consenti dans un idéal de justice dans une société ou la participation de chacun
a leffort national est un devoir citoyen :

« Mais jamais nous ne nous sommes plaints de cette sifuation. Payer des impots quand
on gagne de largent nous a foujours paru une démarche citoyenne normale .

(Piece jointe N°498 - Témoignage de Madame N

« Pour réussir a payer ces impors, qui représentfent notre engagement cifoyen a la vie du
pays(.)»

(Piece jointe N°470 - Témoignage de Monsieur || )

« Comme fout un chacun, je déclare ef paie mes impofs sur le revenu chaque année. Bien
sar, cela ne me fait pas plaisir, mais cest un sacrifice consenti pour le_bien commun et
pour une aide aux plus demunis. »

(Piece jointe N°445 -Temoignage de Monsieur N

C'est ainsi parce quil remplit cette double fonction, politique en ce qu'il marque une appartenance
a la communauté et un lien dinterdépendance des individus qui la composent, et sociale, en ce
quil est un instrument de réalisation de lintérét général, du bien commun et de la solidarité, que
limpot est accepté. (Piece jointe N*1809 - CARN Info - Revue - Sens et légitimité de limpot).

b) Le consentement a Iimpét se fonde également sur des considérations rationnelles. (Piece jointe
N*1810 - CARN Info - Revue - Vers une « nouvelle forme » de consentement a limpot pour
pérenniser la démocratie)

Il est en ce sens le prix payé par le contribuable pour la sécurité et les services que lui apporte
IEtat, d'autant plus qu'une place imporfante dans la sociéfté francaise est accordée aux services
publics et aux principes forts qui les organisent : accessibilité, égalité de traitement, continuité..
(Piece jointe N1811 - CARRN Info - Revue - Pour I'mpdt mieux limpét voila I'enjeu)

«La France finance une parfie de son budget gréce a largent du contribuable et des
sociéles. Ce budget est éfabli_afin_de maintenir les_infrastructures et les services
nécessaires au bon fonctionnement du pays. En tant que confribuable, je respecte ce
principe ef pale mes impors honnétement au aéfriment dun éventuel enrichissement
personnel et au profit au parfage des richesses .

(Piece jointe N°422 - Temoignage de Monsieur NN

43



« Dautre part, nos services publics sont financés en partie grace a limpdt collecté par
ladministration francaise auprés des enfreprises et des particuliers. Ef chacun aoit y
conftribuer. »

(Piece jointe N°1687 - Témoignage de Monsieur iGN

« Pour aufant, jaccepte sans broncher cette participation fiscale. Non seulement par ce
que cest la lol, mais aussi parce que je sais que c est ce qui permet de financer lensemble
des services publics qui permettfent la vie en sociéfé que nous connaissons, et qui
assurent nos fameux daroifs dont jouis aussi foute enfreprise qui vient faire fructifier son
chiffre daffaire sur notre territoire. »

(Piece jointe N'671 - Témoignage de Monsieur N

« Je nai jamais remis en cause les raisons pour lesquelles je dois payer des impors car je
sals que cest grice a cela que jai pu faire des éfudes gue mes enfants puissent
également éfre scolarisés, que je peux me faire soigner gratuitement ou encore rouler sur
des routes entrefenues.

(Piece jointe N°523 - Témoignage de Madame N

« En fant que cifoyenne et confribuable frangaise, jai bénéficié des mon plus jeune dge.
et bénéficie aujourdhui encore. de bon nombre de services publics (..). A ce tifre je suis
fiere de payer des impofrs. »

(Piece jointe N8I -Témoignage de Madame SN

Le consentement a limpdt repose donc sur la conscience, pour les Hommes, de I'absolue nécessité,
non plus politique ou sociale, mais économique de se réunir et de collaborer.

LEtat est le dépositaire de la souveraineté nationale, et il en est le moyen dexercice. Par sa
contribution a limpdt, entendue comme un investissement, une mise en commun, chaque
contribuable est ainsi en droit d'attendre de I'Etat qu'il lui fournisse les services nécessaires a la vie
en société et aux besoins collectifs, mais également aux besoins relafifs a la réalisation,
I'épanouissement et le bien-étre individuels.

c) Le demnier enjeu structurant du débat fiscal et du consentement a [impdt est celui de la
répartition de la charge fiscale.

Pour I'Etat, la justice fiscale est satisfaite lorsque sont respectés les principes de 'égalité devant
limpot, et le partage équitable de celui-ci en proportion des facultés des contribuables (article 13
de la DDCH).

De la méme facon, les études sociologiques relatives au consentement a limpot révelent, sans
grande surprise, que l'acceptation de la justice fiscale est également subordonnée a la prise en
compte des inégalités de richesses entre confribuables dans les modalités de prélévement, ainsi
qua lempéchement de toute forme de fraude ou  dévasion fiscale.
(Piéce jointe N°I812 - CARN ihfo - Revue - Formes élémenftaires de linégalifé devant limpdt)

L'impot, pour éfre juste, doit étre commun et proportionné :

« £n fant que cifoyen francais, il ma foujours sembié essentiel de contribuer 8 hauteur
ge mes revenus au systéme de parfage gue représente pour moi [impdt. (..) Comme en
témoignent mes déclarations de revenus jointes au dossler, mon imposition a nofamment
explosé en 2012 et 2013 (..) Toujours habifé par lidéal voulant que chacun confribue
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équitablerent au budget de la collectivite jai foujours refusé ces pratfiques et me suis
acquitté ae mon devoir. {(..)

(Piece jointe N°477 - Témoignage de Monsieur iGNz

« C'est pourquoi, je suis scandalisé et indigné, qu'une grande entreprise comme Amazon
(..) ne parficipe pas a l'effort communautaire en payant justement ses impots. »

(Piece jointe N°445 - Témoignage de Monsieur J N

« Je frouve donc profondément injuste et écoeurant que de grandes entreprises felles
quAmazon qui amasse des benéfices giganfesques grace a la consommation des petits
conlribuables ne participent pas a la_juste hauteur ae leffort fiscal que chacun dois fournir
pour gue ce modele de sociéré qui assure la perennifé de chacun (personnes comme
enftreprises) puisse perdurer ! »

(Piece jointe N'671 - Témoignage de Monsieur N

« Alors que le fravail salarié des personnes ne leur permet pas forcément de vivre
décemment, méme si leur confrat nest ni précaire ni a femps partiel de frés grosses
entreprises comme AMAZON. confournent les lois pour viter de coniribuer a leffort
national & la_redistribution, au_financement des_infrastructures, bref, a payer leurs
impofts !y

(FPiece jointe N°919 - Témoignage de Madame /N

« /Il est alors inadmissible dapprendre que de grands groupes degageant de forfs
bénéfices ne payent pas dimpors sur le territoire frangais ne parficipent pas a leffort

genéral »
(Piece jointe N399 - Teémoignage de Monsieur N

Ainsi, méme consenti, limp&t est un effort ef cetfte idée de réciprocité de la solidarité par la juste
répartition de celui-ci est fondamentale pour les confribuables.

d) L'impot est tout a la fois un choix politique, un impératif économique et fonctionnel, et une
nécessité sociale. Il constitue non seulement un attribut de souveraineté mais également un outil
du vivre ensemble. (Piéce joinfe NTI810 — CARN Info - Revue — Pour limpdt mieux /impot voila
lenjeu)

Il implique une contribution de tous les confribuables, proportionnellement a leurs revenus. Pour
Alain Supiot, le principe de solidarité nationale tel que promu en France est au fondement d'une
citoyenne sociale, distincte d'une citoyenneté politique, qui ne procéderait pas du droit du sang
ou du sol, mais qui « unit fous ceux qui contribuent a la solidarité nationale par leurs impdts et
cotisations et en bénéficient en tant quassurés sociaux et usagers des services publics »'.

Ce sonf fous ces éléments, en ce quils définissent un degré de civilisation, qui conditionnent
l'acceptation de Iimpdt par les confribuables. Et c'est a ce titre, et a ce titre seulement que la
justice fiscale est satisfaite. (Piéce joinfe N°1813 - CAIRN Info - Revue - Le consenfement a limpot
au fea party a lécofaxe)

! Supiot Alain, « La Solidarité : Enquéte sur un principe juridigue », Odile Jacob, 1 avril 2015, 368 pages.
45



Le contrat social et la légitimité de Iimpdt sont fragiles. lls supposent un minimum d'accord sur les
valeurs qui cimentent une sociéfé.
(Piéce jointe N°1814 - CARN Ihfo - Revue - Limpot une affaire de principes)

Or, pour Léon Bourgeois, « une sociéfé ne saurait vivre dans la sécurité et dans la paix si les
hommes gui la composent ne sont pas unis ef comme voloniairement disciplinés par une méme
conception de la vie, de son but et de ses devoirs® ».

Retirez un pilier, le modele d'effondre.

Pour 'ensemble des demandeurs, lorsqu’Amazon ne paye pas dimpot, il s'affranchit a la fois de la
regle, de la norme et de la morale.

Il dédaigne éhontément un principe fédérateur et central du projet politique de leur pays, et dont
le bon respect est le seul gage de cohésion d'une communauté quiil fissure dés qu'il manceuvre
pour se libérer d'un poids normalement partagé.

Lorsqu’/Amazon ne « joue pas le jeu », il ne peut s'‘étonner que dans un pays ou la pression fiscale
est la plus forte dEurope, son comportement génére, au mieux, de la déception, au pire un désarroi
profond.

12113 Origine ef fondements des inégalités parmi les confribuables

a) Parmi les éléments objectifs de nature a exacerber les tensions sociales et faire naftre un
sentiment d'iniquité fiscale, figure en bonne place le taux de pression fiscale.

Selon un sondage de 2013, trois frangais sur quatre estiment que l'effort fiscal est principalement
demandé aux classes moyennes et quils contribuent davantage au systeme quils n'en profitent.
Presqu’autant frouvent quils paient tfrop dimpofs.
(Pigce jointe N°I813 - CAIRN Info - Revue - Le consentfement a limpdt au fea party a lécofaxe)

Et pour cause, de 2006 a 2014, la pression fiscale sélevait en moyenne a 43 % du PIB, ef les
prélevements obligatoires (impdts sur le revenu et cotisations sociales) représentaient entre 25 et
30 % du revenu des ménages.

Le poids de Imp&t en France est inconfestable - surtout par Amazon, qui semble dailleurs tout a
fait partager ce point de vue et en faire une préoccupation majeure.

Le réle, limportance, la nécessité de limpdt ont beau étre admis par les contribuables, il n'en reste
pas moins que les prélevements représentent une confrainte financiére forte dans leur budget :

« Je suis blessée de voir mes parents (ainsi que moi ef mes soeurs) se saigner pour payer
leurs impots et parficiper ainsi comme jl se doif aux financements des institutions
frangaises felles que IEcole ou les hopitaux alors quAmazon soustrait aux impofts francais
des sommes dargents qui seralent fellement ufiles au bon fonctionnement de ces
nstitutions.

(Piece jointe N°468 - Témoignage de Madam JEEEEEGTNN

2 | Bourgeois, L Education de la démocratie francaise, Paris, E. Comnely, 1897, p. .
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« Entre 2006 et 2014, jai payé 55942 euros dimpdrs sur fe revenu ! Soit 500 euros par
mois_en moyenne ! (..) Ah Si javais garae cet argent dans ma poche comme /a fait
Amazon.

(Piece jointe N°233 - Témoignage ae Macame i EEEEEEEEEGEGNGNzN

« Depuis 2009, je suis contribuable a part entiere. lnest pas toujours évident de frouver
les fonds pour payer lensemble des impdts el taxes dis (..) et pourfant jai foujours
régié ces sommes (..). »

(Piece jointe N°543 - Témoignage de Monsieur N

Compte tenu du montant dont les demandeurs doivent s'acquitter annuellement, limpdt implique
presque toujours des ajustements, qui, la plupart du temps, prennent fristement la forme de
privations pures et simples.

Ainsi, il y a ceux qui limitent leurs dépenses alimentaires et leurs loisirs :

« Au aébut des années 2010, aébutant dans la vie active avec un revenu frés modeste
fout en payant mes charges ef mes impofs, les fins de mois pouvaient éfre compliquées
d_geérer financiérement et jai dd faire ges restrictions alimentaires ef des choix

budgétaires confraignants. »
(Piece jointe N°499 - Témoignage de Madame N

« Nous ne partions pas chague année en vacances ef nous gevions faire attention a nofre
budget pour vivre .

(Piece jointe N’259 - Témoignage de Madame SN

« Je ne paie pas mes impofts a confrecceur. En revanche. je fais des choix, parfois des
sacrifices, pour payer impors. Je ne rends pas Visite @ mon ami qui Vit a Iéfranger parce
que largent qui servirait a effeciuer ce voyage passe dans les caisses au Trésor public.
Jaime pourtfant voyager et si ¢a ne fenait pas a largent, je serais plus souvent sur la roufe

(Piece jointe N°54 - Témoignage de Madame SN

« Quand on a 3 enfants et quon faif partie de la classe moyenne. on est frés faxés par
rapport a ces grands groupes ou ces persomnes richissimes. On est obligés de rogner sur
[fes dépenses de nourriture. on emmene moins Ses enfants au cinéma, le restaurant reste
exceptionnel et quand on Iif la carfe on commence par les prix avant de regarder le menu.

(Piece jointe N'’639 - Temoignage de Monsieur iGN

Ou ceux qui se privent d'un moyen de locomotion ou de confort :

«Jal dd pour cela faire des sacrifices et me monftrer économe en ferme de chauffage de
mon logement, utilisation de mon véhicule (non remplacé pendant 10 ans) ».
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(FPiece jointe N370 - Témoignage de Madame N

« Nous avons renoncé 4 lachat dune voiture et dun féléviseur enfre 2006 et 2014
pendant gue la direction dAmazon confinue demmagasiner des profits sans participer a
leffort ».

(Piece jointe N°’243 - Témoignage de Madame SN

Il'y a ceux qui ne seront jamais propriétaires ou qui le sonf devenus dans des conditions difficiles :

« Mais fous fes ans, la petite somme dargent mise de coré sert & payer nos impdts. Nous
navons jamais reussi a eépargner pour former un petit pécule qui nous aurait service
dapport lors dun achat de maison. Depuis 2003 que je suis avec mon épouse. nous
révons de posséder une petite maison (..). Tous les ans, au moment de payer nos impofs,
cest & nos réve gue nous renoncons. (..) pourquol mon epouse et moi, passons noftre
temps a fravaille et nous ne pourrons jamais réaliser nofre réve alors quune société qui
gagne plus que nécessaire, évite les impofts [ »

(Piece jointe N394 - Témoignagre de Monsieur NN

« Je fravaille aepuis 2006 et paie mes impdfts en fanf que conftribuable frangaise. Environ
un_dixieéme de mes revenus participent & leffort fiscal national chague année ce que
Jestime éfre une somme considérable. Ce sont aufant de revenus que je ne peux utiliser
allleurs, par exemple pour rembourser mon prét immobilier confracté en 20]] et donc les
échéances vont jusquen 2035. (..)

Je suis fres en colére et ressent des sentiments frés imporfants dinégalité et dinjustice
face aux pratiques dopftimisation fiscale de la multinationale Amazon (..)

(Piece jointe N°355 - Témoignage de Madame NN

Certains se résignent a limiter leurs revenus en raison du risque fiscal indu par leur hausse, la ou
Amazon peut sans danger les emmagasiner et les protéger de toute convoitise étatique :

« Dans ma situation personnelle. je me dois de calculer a leuro prés ce que je vals gagner
comme argent afin de ne pas fomber dans une franche supérieure gui meftirait en grand
danger mon entité familiale. qui dans mon cas. signifie étre a la rue.s

(FPiece jointe N365 -Temoignage de Madame SN

« Mon mari et moi sommes devenus arfisans il y a ae cela une vingtaine dannées. Nous
ne comprtons pas le nombres dannées consecurives ou nous avons du nous priver dun
repos, bien mérité pourtant, et encore plus de pouvoir emmener nos enfants en vacances
fant la charge de nos impots était elevée Chague année nous ne pouvons nous € joulr
davoir bien fravaillé, car nous savons que cela engendre [élévation du montant e nos
Impofs sur le revenu. Nous ne sommes donc jamais Sereins, jamais. »

(Piece jointe N590 - Témoignage de Madame SN

« (..) Amazon échappait & ses impdts entfre 2006 et 2014, années ou a ma famille a dd
sacrifier plusieurs projets afin ae régler les siens ! A cette périoge et en tfant gue chef
denftreprise._mon pére gui payant honnétement ses impdts conformément & /a loi
francaise et au devoir de chacun dentre nous, a dd prendre la décision de fermer son
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enlreprise artisanale, fandis quun géant come Amazon nassumait pas sa part dans nofre
system. Est-ce que cela semble juste et correct ¢

(Piece jointe N°525 - Témoignagie de Madame J N

Et puis, Monsieu ] et Monsieur |l ont dG renoncer a des fraitements médicaux non
pris en charge par leur assurance maladie ;
(Piece jointe N°477 - Témoignages de Monsieur j N </ Fiéce jointe N°422 - Monsieur

Madam<}} I 1 : pas pu permettre a ses enfants de mener leurs études dans
des conditions normales ;

(Piece joite N'495 - Temoignage de

Madame [l 2 dC renoncer a offrir a son fils un accompagnement psychologique et un
traitement orthodontique ;
(Piéce jointe N597 - Témoignage de Madame Jf N

Monsieur |l resrette de navoir pu aider financierement ses parents et beaux-parents
(Piece jointe N381 - Témoignage de Monsieur iGN -

Des témoignages de la sorte, il y en a aufant que de demandeurs. Pour I'en convaincre, nous
renvoyons le Tribunal aux pieces annexées aux présentes conclusions.

Ainsi, confrairement aux demandeurs, Amazon ne connait pas les accidents de la vie. Elle ne craint
pas les effets de seuil. Elle n'a pas a choisir enfre se faire soigner, avoir chaud I'hiver ou assurer la
stabilité psychologique de ses enfants, et s'acquitter de son impét.

Pour les demandeurs, les impots sonf une charge inévitable, incompressible et conséquente. lls ne
peuvent faire lobjet des « ajustements » exposés précédemment.

Alors larbitrage se fait ailleurs, au nom de la solidarité et au prix de leur bonheur et de leurs projefs.

Au nom de la solidarité, il est important de I'appuyer. Les demandeurs ne bénéficient jamais
directement de leurs confributions. Régler son imp&t annuel et ses cotisations sociales aux fins de
redistribution, ce n'est pas s'acquitter d'une facture pour un service fourni ou un bien acquis.

Et lorsque l'on entrevoit les sacrifices que représente ce « gevoir cifoyen », on mesure a quel point
les valeurs et les principes qui sous-tendent le modele social frangais sont partagées par les
demandeurs.

b) Le deuxiéme facteur objectif de linégalité fiscale releve des marges de manceuvre dont
disposent les contribuables pour se conformer, ou non, a leurs obligafions.

Le senfiment diniquité tend a s‘amplifier en raison d'une plus grande instabilité ef illisibilité
législative (quafre lois de finances rectificatives en 2010 et 2011, frois en 2009 et 2012, deux en
20%4.)  mais  également  dune  prolifération  de  mécanismes  dérogatoires.
(Piéce jointe N°I812 - CARN ihfo - Revue - Formes élémenftaires de linégalifé devant limpdt)

Le montage mis en place par Amazon illustre parfaitement la possibilité, réservée a une minorité (la
plupart du temps des GAFAM), d'accéder a des niches fiscales ou de détourner la réglementation
a son avanfage.
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La complexité de ces mécanismes, méme s'ils existaient a I'échelle des autres confribuables, rend
difficile voire impossible leur accés.

L'inégalité entre contribuables passe ainsi, en partie, par les capacités trés différentes a mobiliser
des professionnels. L'incivisme fiscal n'est alors réservé qu'aux sachants ou a ceux qui peuvent
financer leurs services :

« Pendant foutes ces années chez moi, nous nous sommes acquittés de nos impors |(...)
En fant que citoyen « normal », on ne voit méme pas comment on pourrait fricher
dailleurs. La plupart des gens oublient méme quils ont droit a des réductions mais nont
pas de fiscaliste pour leur rappeler. »

(Piece jointe N'639 - Temoignage de Monsieur iGN

« Pour autant, ma frustration est grande lorsque je suis confronfé & ce type de
comportement parce que la ou des revenus colossaux échappent a limposition frangaise,
mes revenus & moi nly échappent pas ».

(Piece jointe N°54 - Témoignage de Madame J N

Une réalité difficile a admettre lorsque I'évasion fiscale d Amazon a notamment été rendue possible
par les bénéfices des ventes réalisées en France :

« Jal donc payé pour guAmazon puisse faire des profits defiscalisés en France ! Je
ressens latfitude dAmazon vis-a-vis au fisc frangais el du confribuable que je suis
comme injuste, illogigue et immorale. »

(Piece jointe N°414 - Teémoignage de Monsieur N

« Aufourdhui japprends (.) que jai été complice. de par mes achats par Amazon
« doptimisations fiscales », optimisation qui ne sont ni plus ni moins au vol.

Donc je pays (paie encore) via mes impofrs, les infrastructures pour que Amazon puisse
fonctionner (les roufes enfre autre). je faisais gagner de largent a Amazon via mes achats
et en confrepartie. Amazon osait encore cacher largent que je lui donnaif pour échapper
aux Impots dont ils bénéficient. »

(Piece jointe N°523 - Témoignage de Madame N

Ce point de vue est universellement partagé par les demandeurs. Ainsi, Madame |

. onscur I, Mecorn . Monsic.r . Mecrne I

Madame [l pour ne citer queux, ont cette triste impression d'avoir participé, malgré eux, a
lévasion fiscale d’Amazon.

c) Le demnier point a soulever est celui de inégalité face a la répression du manquement fiscal, quiil
releve de la fraude, de I'évasion ou de 'opfimisation.

Une étude a mis en lumiére le contréle systématique de 'administration fiscale dans le cas de
manquements a faible enjeu financier. Celui-ci a pour ob jectif de « remettre les gens dans le droit
chemin », méme en cas de simple négligence. Cette démarche est éducafive et vise a sassurer
de la conformité future aux regles fiscales, et les moyens mis en ceuvre sans commune mesures
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avec les sommes en jeu. (Spire Alexis, Piece joinfe N1812 - CARN Info - Revue - Formes
élémentaires de linégalité devant limpot)

A confrario, les cas a fort enjeu financier bénéficient d'une indulgence assumée, dés lors que le
coUt induit pour le contréle est supérieur aux sommes exigées par 'administration fiscale. La lutte
contre lévitement fiscal ne se justfifie alors plus qu'en fonction de sa rentabilité pour les finances
de IEtat.

Autrement dit, plus le montage est complexe, plus il est obscur, plus il est international, moins il a
de chance d'étre investigué par ladministration fiscale.

Une aubaine pour Amazon |

Et une injustice pour les demandeurs :

« Durant les années pendant lesquels Amazon ne payait quune infime partie de ses imports
ad avais-je le choix de ne pas en paver P

QOuj jaurais pu mais avec en réponse de La direction Générale des Finances Publiques, une
pénaiité de 10%, puis 40% sans réponse sous 30 jours suite mise en demeure, jusqua
saisie sur salaire /

Quel aufre choix pour moi que de les payer pour évifer une situation frop difficile a
supporter financliérement et un mal & laise cerfain que doit procurer ce genre de
situation. »

(Piece jointe N°446 - Témoignage de Monsieur iGN

« Je suis sensible a la situation diniquité causé par les actions doptimisation fiscales
meneées par Amazon entre 2006 et 2014. Cela me donne le sentiment que fes cifoyens ne
sont pas Iraités selon les mémes regles. Or, nofre état de droit et de aevoirs doit éfre
pour moi le garant de la justice enfre les hommes, cifoyens, qui le composent, ou qui
enfreprenne sur son sol des opérations de venfte .

(Piece jointe N328 - Témoignagee de Madame SN

« Les Hommes naissent libres et égaux en DROITS. En quel honneur certaines sociéfés se
permetfent-elles de s arroger des droits alors que la majorité des sociétés joue le jeu de
la soligarité (solidarité dont on a vu récemment a quel point elle est nécessaire en période
de crise en ce qui concerne les services publics de la sanfé par exemple).

(Piece jointe N'639 - Témoignage de Monsieur iGN

En bref, comment faire accepter aux confribuables, qu'en France, leurs revenus désormais prélevés
a la source, ne leur permetfront pas d'accéder aux mécanismes susceptibles dalléger leur effort
fiscal, et que les recettes issues de leur imposition seront englouties dans des frais de controle et
d'enquéte systématiques en raison méme de cette vulnérabilité ?

Comment leur faire accepter que dans le méme temps, des multinationales pourront créer des
filiales, fixer des faux dinférét intragroupe, manipuler leurs prix de fransfert, jouer sur les vides
juridiques ou sur une inferprétation absurde de la loi, et ainsi éviter de devoir payer des impots
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sur leurs bénéfices, fouf en bénéficiant dune présomption dinnocence au rabais par une
administration qui fait l'aufruche ?

Comment leur expliquer qu'ils sont d@e facto seuls, tenus a la solidarité ?

Comment leur expliquer que l'incivisme fiscal n'a gu’un prix : celui du montant des honoraires d'un
consultant spécialiste ?

d) Ce sentiment d'inégalité et dinjustice chez les confribuables est fondé. Il est fondé sur des
éléments objectivement constatés, et n‘est ni soudain, ni artificiel, ni surprenant.

Les recherches en psychologie sociale ont en effet identifié trois mécanismes cognitifs de sa
construction : (Piéce joinfe N85 - DIDRY - 2008 - De linfluence au senfiment dinjustice
procédurale - pl6 a 2i)

- Lévaluation du comportement et [lattribution de la responsabilité: «/ sentiment
dinjustice apparait lorsque la situation est percue comme indue ou imméritée que
lindividu offensé attribue la responsabilité a une cible sociale externe et quil estime que
le comportement offensant nest pas correctement justifié par son aufeur »

- L'évaluation éthique de la situation: «méme si un acte nest pas ilégal en soi un
comportement per¢cu comme allant a lenconfre des principes éthiques des conduifes
inferpersonnelles, est enciin a éveiller un senfiment dinjustice. »

- L’évaluation de la situation et du préjudice subi: pour les victimes, plus la situation subie
était évitable, plus cette situation est percue comme délétere ;

Aucune justification, que pourrait apporter Amazon, ne sera de nature a excuser un comportement
évitable par le simple respect des principes moraux qui animent la société dans laquelle Amazon a
20 millions de clients.

La mulfinationale aura beau invoquer la raison économique et organisationnelle ; alléguer qu'elle ne
sauraif étre responsable de la sensibilité émotionnelle, de I'état des finances des demandeurs, ou
des choix politiques et institutionnels de I'état frangais ; il n'en reste pas moins qu'au prix d'un calcul
savamment conduit, elle n'a pas payé dimpdts en France pour ses revenus dexploitation, et que
ce comportement, au vu des éléments préalablement exposés, a été de nature a générer une
souffrance morale s'analysant comme un sentiment dinégalité et d'injustice chez les demandeurs :

« Je suis révolfée. Je me sens dénigrée. Jai besoin de justice. »

(Piece jointe N°338 - Témoignage de Madame N

« Mon mari ef moi avons aeux enfants et souhaitons les élever dans un monde ou la justice
et le respect de [aufre ne sont pas de vains mors ».

(Piece jointe N°591 - Témoijgnage de Macame S EEEEEEEEEGEGEGEGEGEGENEN

« En fant que papa je mapplique a inculguer @ mes enfants des valeurs, en leur expliguant
que celles-ci les ameneront aux succes, quil faut éfre fier de payer des impots pour
participer aux depenses publigues.. Cependant foutl ceci nest que mensonges puisque
les gens honnétes paient pour les escrocs. E fre honnéte avec mes enfants serait donc de
leur expliguer gue les puissants sont aux gessus des lois, et que les puissants exploifent
les gens honnétes. Quel est le préjudice moral que représente mentir & ses enfants P Je
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SUIS en colére de ne pouvoir affirmer aroif dans les yeux & mes enfants gue /honnéteré
paie foujours. gue le monde nest pas injuste. »

(Piece jointe N’242 -Temoignage de Monsieur iGN

« Celte action en justice, est, je le sais, une boufteille & la mer mais jose croire encore aux
valeurs déquité de nofre pays. »

(Piece jointe N°87 - Témoignage de Madame N

Cette souffrance morale, 533 demandeurs demandent aujourdhui a la justice francaise de le
reconnaitre et la réparer.

N2114. Preuve du préjudice au regard des fémojgnages produits

a) Si cette souffrance morale entraine pour chacun des demandeurs une réaction émotionnelle
forte, celle-ci se matérialisera différemment selon les individus.

Les demandeurs sont d'abord en colére contre Amazon. Selon les études mentionnées ci-avant, la
colere apparait en effet comme la réaction émotionnelle la plus commune face a des évenements
injustes. Elle est particulierement présente lorsque l'injustice ressentie résulte d'un comportement
délibéré jugé comme immoral.

Et cetfte colére prend plusieurs formes, qui se rejoignent toutes par leur infensifé. lls se disent ainsi
scandalisés, révoltés, ulcérés, par lincivisme fiscal de la multinationale :

« Je ressens une profonde colere du fait guAmazon soit si peu sensible a la notion de
bien commun et de justice ».

(Piece jointe N'614 - Témoignage ae N

« Je ne comprends pas pourquoi Amazon na pas fait de méme pendant foufes ces
années, cela me met en colere. Parce quAmazon est plus grand et plus riche. il peut écraser
les francais Il P Je frouve cela profondément injuste, irrespectueux. immoral honfeux ef
criminel »

(FPiece jointe N°233 - Témoignage de Macame S EEEEEEEEGNN

« Quelle injustice: une double injustice en fait! Tout dabord je suis en colere de
constater que je réalise ses efforts de mon coté au nom de lintérét commun alors quune
société au chiffre daffaire mirobolant ne le faif pas ».

(Piece jointe N°1687 - Témoignagee de Monsieur iGN

« Chaque frangals a des droifs ainsi que des devoirs, ¢ est donc sans idée de manceuvre,
sans aucun stratagéme que javais rempli ma déclaration de revenus en bonne et due
forme. (..) J'y vois la un sentiment dinégalifé, dinjustice et age colere. »
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(Piece jointe N°Ti5 - Témoignage de Monsieur iGN

« Je suls fres en colere et ressent des sentiments frés imporfants dinégalité et dinjustice
face aux pratiques dopftimisation fiscale de la multinationale Amazon (..) »

(Piece jointe N355 - Témoignage de Madame i EEEEEGEGN

« Cest pourquol, je suis scandalisé et indigné. quune grande enfreprise comme Amazon
(..) ne participe pas a leffort communauftaire en payant justement ses impots. »

(Piece jointe N°445 - Temoignage de Monsieur iGNz

Révoltés de voir Amazon exemptée dimpdts en France, scandalisés quelle se soustraie
volontairement a ses obligations morales, ulcérés de constafer quiils ne peuvent échapper a cette
charge qui leur colte, indignés que la multinationale ne respecte pas le standard auquel ils sont
tenus, et quiils se sont eux-mémes fixés au nom du principe de solidarité et enraison des garanties
de justice et d'équité de la loi face a Iimpot. L'on ne saurait les en blamer.

b) En outre, comme cela a déja été mentionné précédemment, Amazon n'a bien évidemment pas
fait la publicité de ses pratiques fiscales. Elle n'a pas non plus péché par exces de précaution lorsqu’il
s'agissait de porter a la connaissance de ses clients frangais que lorsquiils achetaient sur Amazon.fr,
ils confractaient en réalité avec Amazon Luxembourg.

En tant que clients, les demandeurs ont également la douloureuse impression d'avoir été dupés et
de s'étre rendus complices malgré eux dun comportement quiils réprouvent, et responsables d'une
sifuation quils déplorent :

« Ja/l donc payé pour quAmazon puisse faire des profits défiscalisés en France ! Je
ressens latfitude dAmazon vis-a-vis du fisc frangais el au conlfribuable que je suis
comme injuste, illogique et immorale. »

(Piece jointe N°414 - Témoignage de Monsieur N

« Aufourdhui japprends (.) que jai été complice. de par mes achats par Amazon,
« doptimisations fiscales », optimisation qui ne sont ni plus ni moins au vol

(Piece jointe N°523 - Témoignage de Madame N

En tant que contribuables, les demandeurs ont limpression d'avoir été, par leurs impots, le moyen
pour Amazon de jouir de sa position de passager clandestin :
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« Cest ce senfiment dinjustice que je aeénonce cette polifique doptimisation et
dévasion fiscale dAmazon : Recevoir sans rien donner .

(Piéce joinfe N'649 - Témoignage ce [N

« Qui plus est, Amazon profife largement des infrasfructures roufieres, aéroportuaires,
efc. disponibles en France et bien souvent financées maintenues, réparées par /éfat, donc
par les contribuables, dont par moi, en partie. »

(FPiece jointe N’205 - Témoijgnage de Macame SN

« Donc Amazon profiterait de ce gue dautres ont construit sans en financer ne serait-ce
que lenfretien ¢

Et que dire du consommateur qui paie ses impots et donc finance la bonne tenue des
services publics utilisés par Amazon, et pale en plus un service @ Amazon qui ne reverse
rien a ia solidarité nationale r»

(Piece jointe N'639 - Témoignage de Monsieur iGNz

« Amazon ne fait ainsi gue « consommer » les nombreux avantages que le service public
frangais permet sans confribuer au pot commun .

(Piece jointe N8I - Témoignage de Madame N

Tous regrettent d'avoir fait partie de la clientele, méme occasionnelle, d Amazon. Et tous se sont
faif la promesse quon ne les y reprendrait pas.

¢) Les demandeurs éprouvent enfin une forfe peine, un senfiment de solitude face a limpot, mais
également un découragement, ef une crainte de l'avenir.

C'est d'abord la fristesse, associée a la préoccupation de voir lincivisme fiscal affecter les services
publics ef leur qualité.

Rappelons-le, le consentement a Iimp6f, et a un impdt aussi lourd que limpdt en France, est
notamment adossé a une anficipation légitime : celle de services publics accessibles, fonctionnels
et efficaces quiils craignent de voir péricliter par la carence de recetftes de [Etat :

« Je pourrais multipler les exemples ou en /absence ge recettes fiscales /Efat amoindrit,
ou ne peut réaliser les engagements quil sest promis de fenir ».

(Piece jointe N°148 - Témoignage de Madame J N
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« Aujourdhui, a cause de ces optimisations fiscales pratiquées par Amazon, mon pays
est contraint de fermer des services de réanimation dans les hopifaux et aes gens que je
cotoyais qui aurait da éfre sauveés sont morts de la COVIDI9

A cause de ces optimisations, des écoles sont fermées ef mes enfants devront subir des
classes surchargées (..) des postes de policiers ou dinfirmiéres sont supprimés, des
fonctionnaires a bout, se suicident. »

(Piece jointe N°152 - Témoignage ae Monsieur iGNz

Cette préoccupation est d'autant plus exprimée qu'elle a été exacerbée par la crise de la COVID-
19 et la prise de conscience de la fragilité des services publics en France a partir de 2020 (Amazon
se souviendra longtemps de cette époque bénie ou tous ses concurrents physiques étaient
contraints de fermer).

Clest ensuite la crainte, pour les demandeurs, que la charge fiscale soit reportée sur leurs impéts
et que IEtat alourdisse leur contribution pour compenser les carences liées a I'évasion fiscale des
entreprises comme Amazon :

<« Enfin, jai le sentiment défre directement la solution aux profits de certains, ce sont
nous, les contribuables francais, qui assumons ke manque a gagner ae /Efatl et de ses
services publics due a /évasion fiscale aes mulfinationales comme Amazon ».

(FPiece jointe N°Ti5 - Témoignage de Monsieur iGN

«Lévasion fiscal des sociétés felles quAmazon est injuste et fait reposer les
conlributions dues a léfaf sur les contribuables honnéfes ».

(Piece jointe N590 - Témoignage de Madame SN

« Ces procéaés mont dailleurs 616 personnellernent pré judiciables a plusieurs fifres. Dune

part par le senfiment dinjustice (..) Daufre part parce que le financement de /état. lorsque
AMAZON ne sacquittait pas de la part deffort lui revenant, se tfourne alors vers les
particuliers qui ont en conséquence subi et subissent encore un faux marginal dimposition
Eleve ».

(Piece jointe N840 - Teémoignage de Monsieur iGN

Les citoyens avaient dailleurs été trés largement sensibilisés a ceffe question de « manque a
gagner » du Trésor Public a loccasion de l'adoption du projet de loi sur la taxe GAFA en 2019,
laguelle visait tout partficulierement Amazon.

C'est enfin la peur que par son comportement fiscal immoral, Amazon ne mine |'organisation de la
société, dans ses fondements institutionnels comme dans les rapports quentretiennent les
contribuables entre eux:

56



«(.) cest pourquoi les prafiques dopfimisation et dévasion fiscales dAmazon me
heurfent, et me révolfent. Elles refletent Iégoisme de nombreuses multinationales, et sont
dangereuses pour /équilibre _de nos démocraties en attejgnant nofre principe de
solidarité ».

(Piece jointe N’220 - Témoignage de Madame i EEEEEEGTN

« Ceftte injustice commise par Amazon, et part daufres, me fait dautant plus de peine
que cela conduit nolre socielé a se fracturer, comme cela a été Visible lors de /€pisode
des « gilets jaunes ». Un collectif ne peut accepter défre opposé. divisé. soumis, par les
méthodes de guelques-uns, qui plus est si ce sont des enireprises extrémement
profitables. »

(Piece jointe N°543 - Témoignage de Monsieur N

« En effet, je ressens de la colere et un grand sentiment dinjustice. (..) et s’y soustraire
met cette démocratie a laquelle je suis atfachée en aanger. »

(Piece jointe N°378 - Témoignage de Madame iGN

« L évitement de limpot, [optimisation fiscale poussée a lexfréme de surcroif par des
SOCIEtés aux revenus importants, sapent le senfiment dapparfenance a une communauré,
A ferme, de plus en plus de personnes, face a de tels contre-exemples, sont « démotivées
» face a leurs obligations fiscales, mais aussi, de facon plus générale face aux régles dune
vie en citoyennelé. et au respect dun bien vivre ensemble. Cest parce que je crois a
limportance de ces valeurs et de cette cohésion nécessaire que je mestime victime dun
préjudice de solidarifé. »

(Piece jointe N7774 - Témoignage de Monsieur iGN

d) Amazon se cache en effet derriére l'anonymat de la solidarité, qui fait disparaffre tout lien direct
entre les personnes solidaires.

Tout comme la neutralisation de la culpabilité par dilution dans le cas de l'effet du témoin, la
mulfinationale se « désengage moralement » et saffranchit de sa responsabilité vis-a-vis des
autres agents économiques en France (citoyens ou entreprises) en raison de cette anonymisation
des confribuables et de leur participation a l'effort national.

En invoguant ses droits économigues, comme celui de maftriser le risque fiscal ou de mener a bien
la mission de toute entreprise qui est de d'accroifre son profit, Amazon justifie son comportement
de « law shopper fiscal » immoral et se soustrait a ses devoirs envers la communaufé, inhérents
au principe de solidarité dont il bénéficie dés qu'il opére physiquement ou virtuellement sur le
territoire francais.

Selon Nicolas Delalande, « que cette opinion soit fondée ou non, le résulfat est idenfique : cetfe
Situation de « basse confiance » (low frust) nincite pas les individus a la coopération. Peu importe
que la fraude soit réellement colossale ou non, il suffit que les individus crolent quelle lest pour
que le consentement a Iimpor en soif affecté »

(Delalande Micolas, Piece jointe N°I816 - CAIRN Info - Le consenfement a [impdt en France p. 135-
1632 DO : 10.3917/rbmc.562.0135)
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Cet incivisme fiscal assumé érode les relations de confiance enire citoyens, indispensables a la
bonne coopération de fous aux besoins de la communauté, et dont la maltraitance affecte
directement le civisme fiscal des contribuables. Il contribue a la banalisation de I'évitement de
Iimpot et a la perte de sens du devoir fiscal.

Mais encore, par son aftitude cynique, Amazon invite ainsi les contribuables a entrer dans une
société de défiance, ol régne le ressentiment social et ou chacun sera présumé non-coopératif,
ce qui justifiera, au nom de l'égalité et de la justice, que chacun s'abstienne de participer a la
construction et a la bonne marche de la communauteé.

Dans ces conditions, il est établi que les demandeurs souffrent d'un préjudice moral direct, certain,
personnel et légitime, s’analysant en une souffrance morale résultant du sentiment d'inégalité et
d'injustice face a lincivisme fiscal fautif d’Amazon.

.2.1.2 Le préjudice moral subi par lassociation |-Buycott

EN DROIT

La Cour de cassation a admis qu'une association pouvait agir pour la défense dintéréts collectifs
des lors quils enfraient dans son objet social, quand bien méme elle ne disposerait pas de
Ihabilitation législative. (Gv. 3e 26 sepfembre 2007, n® 04-20.636).

La position a été rappelée et ce, méme en labsence de prévision statutaire expresse quant a
lemprunt des voies judiciaires, la seule condition étant que les intéréts en question entrent dans
son objet social. (Giv. Ire 18 sepfembre 2008 n° 06-22.038),

En outre, il est constant que le préjudice moral des associations est un préjudice indemnisable.
Dans [affaire Erika, la Cour d’appel de Paris et la Cour de cassation onf admis la réparation de
plusieurs types de préjudices moraux.

Ont ainsi été indemnisés le « prix du découragement », en ce que la marée noire a portée atteinte
aleur objet social et a contrarié gravement les efforts déployés par les associations de protection
de l'environnement, ou encore latteinte a limage de marque et a la réputation des collectivités
territoriales en ce quelles sont dépendantes du tourisme et des produits de la mer. (Cour dappel
de Faris 30 mars 2010, Cass. crim. 25 septembre 2012, 10-82.938 FPublié au bulletin)

EN L'ESPECE

a) Reconnue comme « structure a fort impact social » par le label ESS ADN (Economie Sociale et
Solidaire), l'association de loi 1901 I-Buycott a pour objet de:

« sensibiliser, dinformer ef de soufenir une consommation responsable. tenant compfe
de la profection de lenvironnement, de la sanfé publique. de la solidarité et de la lutfe
confre foufes les exclusions soclales .
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(Piece jointe N°I81/ - Statuts [-buycoltt association)

L'association I-buycott est présente sur tout le territoire frangais, a raison de 10 anfennes locales,
mais est également présente en Belgique et en Suisse et s'appuie sur un réseau d'associations et
d'organismes partenaires afin de promouvoir ses actions et ses valeurs.

Elle dispose de plusieurs moyens daction, et infervient aupres des citoyensa loccasion
d'évenements, de formations, de conférences ou dafeliers, et aupres des entreprises, en les
accompagnant dans leurs démarches de responsabilisation sociétales et environnementales, et en
valorisant auprés du public les organismes et sociétés engagées sur cefte voie.

b) Le moyen d'action privilégié de 'association est celui du boycott bienveillant, via sa plateforme
collaborative i-boycott.org par laquelle elle permet a nimporte quel citoyen de proposer une
campagne de boycott d'une entreprise ou d'un organisme dont le comportement est contraire
aux valeurs défendues par 'association.

Le processus est confradictoire. L'entité en cause est informée de la campagne et des
revendications des participants, et dispose d'un droit de réponse, lui permeftant de prendre acte
de l'action la visant, d'échanger avec les participants et de se positionner sur les griefs formulés.

L'objectif de I'association n'est donc pas de jeter lopprobre sur les entreprises.

Les actions de boycott se veulent bienveillantes en ce quelles ont pour objectif dattfirer
lattention de l'enfité en cause, de nouer un dialogue autour des questions soulevées par la
campagne, et de I'encourager a adapter ses pratiques et a adopter un comportement plus éthique
et plus en adéquation avec les attentes des consommateurs. (Piece jointe N°1818 - site web
IBoycott.org how it works)

C'est dans ce contexte qu'a été lancée la premiere campagne de boycott contre Amazon le 31 mai
2018, que plus de 8 200 personnes ont rejoint.

Amazon a été informée de cette initiafive la premiére fois le 22 mars 2019 par un email (FPiéce jointe
N°I819 - Email dinvifation au dialogue). Ce mail a ensuite été renvoyé plus de 40 fois en frois ans
(Piéce jointe N° 1820 - Liste envor des emails), et systématiquement lu par Amazon (Fiéce joinfe
N°I821 - Accusé Réception des emails). Aucune réponse n'est jamais parvenue aux participants.
(Piece jointe N°I757 - Impression écran sife I-Buycoftt)

« Nous avons lancé une campagne pour inviter Amazon a réagir ef prendre des engagements sur
les pratiqgues fiscales et des conditions de fravails révéleés par les médias.

Plus ae 8 000 personnes ont rejoint la campagne lancée en Mai 2078,

Bien que Amazon dispose dun droit ae réponse pour dialoguer avec les consommateurs, depuis
plus de 600 jours, aucuns cifoyens nont eu de réponse sur lobjet de cetfe campagne.

Nous sommes en droit de se demander pourquoi Amazon fait la sourde oreille aux revendications
pourtant justifiees aes consommarteurs. Confrairement a daufres grandes enseignes qui prénent
le dialogue en situation de crise. Amazon préfére rester dans [opacité ».

(FPiéce jointe N°I822 - Témoignage de /association I-Buycoff)
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Pour l'association I-Buycott, le mutisme, lentétement d’Amazon de refuser tout dialogue malgré
les multiples opportunités qu'elle a eues, est incompréhensible et source de déception, et de
découragement.

¢) En outre, la faute d'Amazon a ainsi porté afteinte aux objectifs que cette association a pour
objectif de défendre.

« Nous croyons profondément que les acteurs économiques ont un role importfant et crucial a
Jouer pour rendre nofre société plus équitable et responsable. Ce rejet de responsabilité conduit a
leffondrement ae fout espoir de construire un monde meilleur. Cest exactement sur ce point gue
le préjudice esft la plus évidente. Un préjudice de solidarité morale qui sape le fondement dune
sociefé solidaire.

(..) La question de ce pré judice de solidarifé est essentielle en ce sens. Quelle société fagonnons-
nous par nos actes ¢ ».

(Piéce joinfe N°I822 - Témoignage de /association I-Buycoft)
Pour [-Buycott, il n'y a pas de petite action, ni de petite démarche.

Une sociéfté équitable et responsable, et une économie éthique et durable se construisent pas a
pas, en ceuvrant au quotidien, avec les citoyens, les entreprises, les organismes publics, et les
autres acteurs associatifs pour promouvoir ef faire respecter les valeurs défendues.

Et du fait de son poids économique et de son rayonnement mondial, le comportement dAmazon
a une incidence importante sur ce maillage fragile. La multinationale domine le marché du e-
commerce en Europe et en fagonne les pratiques activement, par l'orienfation que prennent ses
activités, par les moyens fechniques et technologiques quelle met en ceuvre ou encore par son
action de lobbying.

Lorsqu’/Amazon a recours a lévasion et loptimisation fiscale, c’est fout le travail d1-Buycoft aupres
des autres acteurs économiques qu'elle balaye d'un revers de main.

Face aux pratiques anficoncurrentiels agressives et illégales, dont Amazon croit pouvoir se firer
éternellement, la multinationale ancre lenfreprise et 'économie dans ce quelle a de plus cynique et
de moins souhaitable.

Et pendant ce temps, tel Sisyphe, I-Buycott, animée par l'objectif quelle souhaite voir atteindre,
continue inlassablement de faire remonter le rocher qu’Amazon s'amuse a repousser.

Le Tribunal ne pourra donc que reconnaitre le préjudice moral subi lassociation FBuycott auregard
de son objet statutaire et des tentatives de dialogues vaines avec la multinationale.

.2.2. Sur lindemnisation du pré judice

1221 Le préjudice des cifoyens
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Il sera rappelé au Tribunal que le pré judice moral dont il est demandé lindemnisation est sans lien
et sans commune mesure avec le montant des impdts versé par les demandeurs sur la période
2006 a 2014.

Il convient donc de ne pas distinguer la gravité des préjudices moraux subis par les demandeurs
et de les réparer idenfiquement, a hauteur de 200 euros par demandeur.

1222 Le préjudice de lassociation -Buycott

De méme, il est demandé au Tribunal d'allouer une somme globale de 1000 euros a l'association
I-Buycoft au titre de son préjudice moral propre et du préjudice moral des intéréts collectifs
deéfendus.

3. Sur le lien de causalité

EN DROIT

Il 'est constant que sur le fondement des articles 1240 et 1241 du Code civil, la réparafion d’un
dommage suppose que soit apporté la preuve que celui-ci d'un lien de causalité entre celui-ci et
la faute alléguée, étant précisé que la jurisprudence a régulierement admis que le préjudice moral
pouvait découler du seul constat objectif d'une qualité ou d'un fait.

Ainsi, dans l'affaire du Levothyrox, le seul constat objectif de rabsorption du médicament litigieux
modifié sans en avoir été informé préalablement a suffi a établir l'existence d'un lien de causalité
entre la faute et préjudice moral subi par les demandeurs. (Piéce joinfe NI801 - CA Lyon 6éme
chambre 25 juin 2020 n°190243])

De méme, la Cour de cassation areftenu en 2017 que le seul constat ob jectif de I'absence définitive
du pére ouvrait droit a réparation, en ce qu'elle suffit a caractériser a la fois le préjudice moral
invoqué, et le lien de causalité entre celui-ci ef le décés. La cour n'a donc pas entendu indemniser
la perte d'un étre au regard des liens affectifs qui existaient entre le défunt et la victime, mais a
apprécié le préjudice abstraitement, et conclu qu'il découlait de cette absence irrémédiable peu
important le fait de n‘avoir jamais connu le defunt.
(Piéce jointe N1804 - Cass. 2e civ., 14 déc. 20V, n° 16-2668/)

En 2019, la méme chambre a précisé que les ayants droit, méme éloignés, n'avaient pas a apporter
la preuve de liens affectifs particuliers qui les unissaient a la victime principale pour obtenir la
réparation de leur préjudice d'affection, si son caractére personnel, direct et certain était admis, la
seule preuve exigible étant celle—i, le lien de causalité en découlant nécessairement. (Piéce joinfe
N°I803 - Cass. Chambre civile 2. 24 ocfobre 2019, 18-15.827)

EN L'ESPECE
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Il est indiscutable, (et méme équationnel) que le comportement fautif d Amazon est a lorigine du
préjudice subi par les demandeurs.

Il suffit d'ailleurs de constater que, si Amazon s'était abstenu d'un tel comportement et n'avait pas
organisé évasion de ses bénéfices hors de France et leur optimisation au Luxembourg au moyen
d'opérations artificielles, anticoncurrentielles, contraires a l'esprit du législateur et aux principes

directeurs de IOCDE; si elle sétait contenté d'exercer son activité en France et en Europe
conformément a ses obligations juridiques et morales comme ftoute société prudente et diligente,
aucun demandeur n'aurait eu a souffrir moralement de ses pratiques.

Car, tel que le Tribunal a pu s'en convaincre a la lecture des témoignages produits, la souffrance
morale des demandeurs n'est pas désincarnée.

Elle est fondamentalement tournée vers Amazon, et la multinationale aura beau invoquer d'autres
causes matérielles ou juridiques au préjudice, il n'en reste pas moins que sa faute a été de nature
a générer une souffrance morale s'analysant comme un sentiment d'inégalité et dinjustice chez
les demandeurs, et a contribué a sa réalisation.

Quoiquiil en soitf, chacun des demandeurs ayant apporté la preuve de sa qualité de confribuable au
moment des faifs reprochés a Amazon, il en résulte que le seul constat objectif de cette qualité
suffit a caractériser le lien de causalité, dés lors que la preuve dun préjudice certain, direct,
personnel et légitime a été établie.

Etant établi que le préjudice moral subi par lensemble des demandeurs a été causé par Amazon
en raison de son comportement fautif, il est demandé au Tribunal de dire et juger que la
responsabilité extracontractuelle des trois défenderesses est engagée sur le fondement des
articles 1240 et 1241 du code civil.

Il Sur l'article 700 du Code de procédure civile

Aucun élément d'équité ne saurait dispenser les défenderesses de supporter les frais donf chacun
des demandeurs a eu la charge pour faire valoir ses droits en justice.

Il leur sera alloué a chacun deux la somme de 5 € par application des dispositions de larticle 700
du Code de procédure civile.
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PAR CES MOTIFS :

Vu les arficles 1240 et 1241 du code civil,

Vu la jurisprudence citée,

VU les piéces versées aux débats,

Il est demandé au tribunal, pour les causes et raisons sus énoncées, de :

A titreprincipal:

- Déclarer les demandeurs recevables et fondés en leurs demandes ;

- Dire gquAMAZON FRANCE LOGISTIQUE SAS, AMAZON EU SARL et AMAZON.COM, INC.
ont commis une faute dans l'exercice de leur liberté de choix fiscal ;

- Dire que cefte faufe a causé un préjudice moral de solidarité a chacun des demandeurs.

En conséquence :

- Dire et juger que la responsabilité des défenderesses est engagée ;

- Condamner in solidum les défenderesses a payer la somme de 1000 euros a lassociation
[-Buycott et la somme de 200 euros a chacun des autres demandeurs a fitre de
dommages et intéréts.

En tout étaf de cause:

- Condamner in solidum les défenderesses a payer a chacun des demandeurs la somme
de 5 € par application des dispositions de larticle 700 du code de procédure civile ;

- Condamner in solidum les défenderesses aux entiers dépens.

SOUS TOUTES RESERVES
DONT ACTE
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